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Direktiva 2012/13/EU določa, da morajo biti državljani EU, osumljeni ali obdolženi 
kaznivega dejanja v državi Evropske unije, takoj obveščeni o svojih procesnih pravicah in 
obdolžitvah proti njim. Njen namen je doseči izvajanje načela vzajemnega priznavanja 
odločb v kazenskih zadevah, za kar je potrebno vzpostaviti skupne minimalne standarde, ki 
bi omogočili krepitev zaupanja držav članic v kazenskopravne sisteme drugih držav članic. 
Direktiva vzpostavlja te standarde s ciljem zagotoviti, da lahko osumljene ali obdolžene 
osebe v kazenskem postopku učinkovito uresničujejo svoje pravice, predvsem pravico do 
poštenega sojenja, tako kot je navedena v 6. členu Evropske konvencije o varstvu človekovih 
pravic in temeljnih svoboščin. Direktiva določa dva pouka, in sicer obvestilo o pravicah, ko 
pristojni organ seznani osebe, da so osumljene ali obdolžene kaznivega dejanja, in obvestilo 
o pravicah ob prijetju in pridržanju. Direktiva je bila v slovensko zakonodajo prenesena z 
novelo ZKP-M. Novela je le dopolnila našo ureditev, večjih sistemskih sprememb pa ni 
prinesla. Pouk o pravicah v RS ureja Ustava, ki določa, kakšen pouk mora prejeti oseba, ki 
ji je bila odvzeta prostost. ZKP ta pouk povzema, dodaja pa še pouk o pravicah pred prvim 
razgovorom na policiji. Osumljena oseba mora biti v materinem jeziku ali jeziku, ki ga 
razume, takoj poučena o tem, katerega kaznivega dejanja je osumljena, na kakšni podlagi, 
da ima pravico do molka in do zagovornika, ter da se bo lahko vse, kar bo izpovedala, na 
sojenju uporabilo zoper njo. Ob prijetju in pridržanju pa mora biti poleg tega obveščena še 
o razlogih za odvzem prostosti in da je pristojni organ na njeno zahtevo dolžan o odvzemu 
prostosti obvestiti njene najbližje. 
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The Directive 2012/13/EU provides EU citizens, who are suspected or accused of 
committing a crime, with the right to be informed of their procedural rights and accusations 
against them. The purpose of the Directive is to implement the principle of mutual 
recognition of decisions in criminal matters between the Member States. In order to do that, 
common minimum standards, that would allow for the strengthening of the confidence in 
the criminal justice systems of other Member States, need to be established. The goal is to 
ensure that suspected or accused persons can effectively exercise their rights in criminal 
proceedings, in particular the right to a fair trial, as set out in Article 6 of the European 
Convention for the Protection of Human Rights. The Directive provides two notifications of 
rights, first to all suspects and accused persons and second to the arrested persons. The 
Directive was implemented to Slovenian legislation by the amendment M to the Procedural 
Code. It only complemented our regulation and did not bring any major system changes. The 
notification of rights in the RS is governed by the Constitution, which provides the 
notification to a person, who was deprived of liberty. The Procedural Code summarizes it, 
and adds notification of rights before the first police interview. The suspect must be 
immediately informed, in his mother language, or in a language he understands, about: 
accusations against him, the grounds for the accusations, that he has the right to remain silent 
and the right to an attorney, and that anything that he says can and will be used against him 
in a court of law. Arrested persons must get the same notification and be additionaly 
informed of the reasons for deprivation of liberty and that the competent authority is obliged 
to notify its closest to the deprivation of liberty, if they request it. 
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»You have the right to remain silent. Anything you say can and will be used against you in 
a court of law. You have the right to an attorney. If you cannot afford an attorney, one will 
be provided for you. Do you understand the rights I have just read to you? With these rights 
in mind, do you wish to speak to me?«1 
Obvezen pouk iz prejšnjega odstavka, ki ga morajo ob odvzemu prostosti prejeti osebe,  
osumljene kaznivih dejanj, je leta 1966, v eni svojih najbolj znanih odločitev v primeru 
Miranda proti Arizoni, uvedlo Vrhovno sodišče ZDA. Zaradi tega primera ta pouk poznamo 
tudi pod imenom Miranda Rights ali pa kar samo Miranda.2 
Pouk o pravicah in njihovo ustrezno razumevanje je nujno za varstvo privilegija zoper 
samoobtožbo in učinkovito izvrševanje pravice do obrambe. Zato so evropske države pouk 
Miranda sčasoma prenesle tudi v svoje pravne sisteme. V Sloveniji smo ga denimo zapisali 
v 19. člen Ustave leta 1991.  
Evropska Unija si je zadala cilj doseči izvajanje načela vzajemnega priznavanja odločb v 
kazenskih zadevah med državami članicami z namenom povečati varstvo pravic 
posameznika. Za to je bilo potrebno doseči uzakonitev minimalnih standardov in poenotenje 
zakonodaje držav članic, s ciljem, da se doseže večje zaupanje držav članic v pravne sisteme 
drugih držav članic. Eden od ukrepov za dosego tega cilja je tudi Direktiva o pravici do 
obveščenosti3 (v nadaljevanju Direktiva).  
Direktivo je leta 2010 predlagala Evropska komisija, Svet in Evropski parlament pa sta jo 
sprejela 22. maja 2012. Veljati je začela 21. junija 2012, države EU pa so jo v nacionalno 
zakonodajo morale prenesti do 2. junija 2014. Direktiva je drugi v nizu ukrepov, katerih 
namen je določiti minimalna pravila za procesne pravice v EU v skladu z Resolucijo o načrtu 
za krepitev procesnih pravic osumljenih in obdolženih oseb4 iz leta 2009. Sledi Direktivi iz 
leta 2010 o pravici do tolmačenja in prevajanja,5 leta 2013 pa je bila sprejeta še Direktiva o 
                                                 
1 MirandaWarning.org (2017) What Are Your Miranda Rights?, 
URL: http://www.mirandawarning.org/whatareyourmirandarights.html (24. 9. 2017). 
2 Čibej (2005) Miranda: Ustavna pravica ali ne? Revus, št. 5, 7. 
3 Direktiva 2012/13/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne z dne 22. maja 2012 o pravici do obveščenosti 
v kazenskem postopku (UL L 142, 1. 6. 2012). 
4 Resolucija Sveta z dne 30. novembra 2009 o načrtu za krepitev procesnih pravic osumljenih ali obtoženih 
oseb v kazenskih postopkih (UL EU C 295/1, 4. 12. 2009, str. 3). 
5 Direktiva 2010/64/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 20. oktobra 2010 o pravici do tolmačenja in 
prevajanja v kazenskih postopkih (UL EU L 280/1, 26. 10. 2010).   
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pravici do dostopa do odvetnika.6 Direktiva temelji na Evropski konvenciji o varstvu 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin7 (v nadaljevanju EKČP), močno pa se naslanja tudi 
na sodno prakso Evropskega sodišča za človekove pravice (v nadaljevanju ESČP).  
Direktiva določa, da morajo biti državljani EU, obdolženi kaznivega dejanja v državi 
Evropske unije, obveščeni o svojih procesnih pravicah in obdolžitvah proti njim. Slovenski 
zakon o kazenskem postopku je že pred sprejetjem Direktive na podoben način urejal pravico 
do obveščenosti, zato za implementacijo Direktive v naš kazenskopravni sistem ni bilo 
potrebno veliko sprememb in dopolnitev. Do teh pa je prišlo z novelo zakona ZKP-M, ki je 
bila sprejeta 21. novembra 2014, uporabljati pa se je začela 20. marca 2015.8 
V prvem delu magistrske naloge bom analiziral Direktivo 2010/13/EU in sodno prakso 
Evropskega sodišča za človekove pravice, ki je pomembno vplivala na vsebino Direktive. V 
drugem delu pa se bom osredotočil na implementacijo Direktive v slovensko kazensko 
pravno zakonodajo, tako da bom analiziral relevantne določbe ZKP kot tudi prakso 
slovenskih sodišč. 
Hipoteza magistrske naloge je, da slovenski Zakon o kazenskem postopku ustrezno ureja 
pravico do obveščenosti v kazenskem postopku, in da je zato skladen z Direktivo 
2010/13/EU. Hipotezo bom preveril z uporabo metodološkega pristopa analize Direktive, 
relevantnih pravnih pravil in sodne prakse sodišč, ki je pomembno vplivala na razvoj 
veljavne ureditev.  
                                                 
6 Direktiva 2013/48/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. oktobra 2013 o pravici do dostopa do 
odvetnika v kazenskem postopku in v postopkih na podlagi evropskega naloga za prijetje ter pravici do 
obvestitve tretje osebe ob odvzemu prostosti in do komunikacije s tretjimi osebami in konzularnimi organi med 
odvzemom prostosti (UL L 294/1, 6. 11. 2013). 
7 Evropska konvencija o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin (EKČP) (Uradni list RS – MP, št. 
33/1994). 
8 Zakon o kazenskem postopku (ZKP), UL RS, št. 63/1994, 70/1994 - popr., 25/1996 - odl. US, 39/1996 - odl. 
US, 5/1998 - odl. US, 49/1998 - ZPol, 72/1998, 6/1999, 66/2000, 111/2001, 32/2002 - odl. US, 110/2002 - 
ZDT-B, 44/2003 - odl. US, 56/2003, 43/2004, 68/2004 - odl. US, 101/2005, 40/2007 - odl. US, 14/2007, 
40/2007 - ZDT-E, 102/2007 - ZSKZDČEU, 21/2008 - odl. US, 23/2008 - ZBPP-B, 65/2008 - odl. US, 89/2008 
- odl. US, 68/2008, 118/2008 - skl. US, 77/2009, 88/2009 - odl. US, 29/2010 - odl. US, 58/2011 - ZDT-1, 
91/2011, 47/2013, 87/2014, 8/2016 - odl. US, 64/2016 - odl. US, 65/2016 - odl. US, 16/2017 - odl. US. 
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2. DIREKTIVA O PRAVICI DO OBVEŠČENOSTI 
2.1. Razlogi za sprejetje Direktive o pravici do obveščenosti 
»Unija si je zadala cilj ohranjati in razvijati območje svobode, varnosti in pravice. V skladu 
s sklepi predsedstva Evropskega sveta iz Tampereja z dne 15. in 16. oktobra 1999, zlasti s 
točko 33 sklepov, bi načelo vzajemnega priznavanja sodb in drugih odločb pravosodnih 
organov moralo postati temelj pravosodnega sodelovanja, tako v civilnih kot v kazenskih 
zadevah v Uniji, saj bi se z okrepljenim vzajemnim priznavanjem ter potrebnim 
približevanjem zakonodaje izboljšalo sodelovanje med pristojnimi organi in sodno varstvo 
pravic posameznika.«9 
Svet je zato sprejel Program ukrepov za izvajanje načela vzajemnega priznavanja odločb v 
kazenskih zadevah.10 Izvajanje načela vzajemnega priznavanja odločb v kazenskih zadevah 
temelji na predpostavki, da države članice zaupajo v kazenskopravne sisteme drugih držav 
članic.11 Vzpostavitev skupnih minimalnih standardov ima pomembno vlogo pri okrepitvi 
tega zaupanja, kar bi posledično moralo pripeljati do izboljšanja sodelovanja med državami 
članicami.  
Varstvo pravic in svoboščin tako osumljenih kot tudi obdolženih v Evropski uniji (v 
nadaljevanju EU) se zagotavlja že v okviru EKČP. Kljub temu pa se je v praksi izkazalo, da 
zgolj dejstvo, da je država podpisnica EKČP, ne zagotavlja vedno ustrezne stopnje zaupanja 
v kazenskopravne sisteme drugih držav članic.12  
Pogodba o delovanju Evropske unije v drugi točki 82. člena določa, da lahko Evropski 
parlament in Svet z direktivami določita minimalna pravila, potrebna za lažje vzajemno 
priznavanje sodb in sodnih odločb ter policijsko in pravosodno sodelovanje v kazenskih 
zadevah s čezmejnimi posledicami.13 Skupna minimalna pravila bi morala voditi do 
okrepljenega zaupanja v kazenskopravne sisteme vseh držav članic, kar bi moralo po drugi 
strani voditi do učinkovitejšega pravosodnega sodelovanja v duhu vzajemnega zaupanja. 
Taka skupna minimalna pravila bi se morala uvesti na področju obveščanja v kazenskem 
postopku.14 
                                                 
9 1. točka Direktive o pravici do obveščenosti. 
10 2. točka Direktive o pravici do obveščenosti. 
11 3. točka Direktive o pravici do obveščenosti. 
12 7. točka Direktive o pravici do obveščenosti. 
13 Pogodba o delovanju Evropske unije (PDEU) (UL EU C 326/172, 26. 10. 2012). 
14 10. točka Direktive o pravici do obveščenosti. 
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V ta namen je Svet 30. novembra 2009 sprejel Resolucijo o načrtu za krepitev procesnih 
pravic osumljenih ali obtoženih oseb v kazenskih postopkih. Načrt predvideva postopne 
korake za sprejetje ukrepov v zvezi s pravico do prevajanja in tolmačenja, pravico do 
obveščenosti o pravicah in obdolžitvah, pravico do pravnega nasveta in pravne pomoči, 
pravico do komuniciranja s sorodniki, delodajalci in konzularnimi organi ter v zvezi s 
posebnim varstvom za osumljene ali obdolžene osebe, ki spadajo v skupino ranljivih oseb. 
Direktiva o pravici do obveščenosti določa skupne minimalne standarde na področju 
obveščanja o pravicah in obdolžitvah, ki se zagotovijo osebam, osumljenim ali obdolženim 
kaznivega dejanja.15 Direktiva določa minimalne standarde vsem državam EU ne glede na 
pravni status, državljanstvo ali narodnostno pripadnost osumljene ali obdolžene osebe.16 
Direktiva določa minimalna pravila, ki jih države članice lahko dopolnijo, da bi tako 
zagotovile višjo raven varstva tudi v primerih, ki v Direktivi niso izrecno obravnavani. 
Raven varstva ne sme biti nižja od standardov, ki so določeni z EKČP in kakor jih razlaga 
sodna praksa ESČP.17 
Pred sprejetjem te Direktive so bile osumljene osebe podvržene ravnanjem, lastnim ali pa s 
strani preiskovalnih organov, ki so potem pripeljala do obsodbe, do katere morda ne bi prišlo, 
če bi obdolženci od začetka poznali svoje pravice. Prvi problem je bil, da osumljene osebe 
velikokrat sploh niso bile obveščene o svojih pravicah ali pa so bile o njih obveščene 
prepozno, zaradi česar so poslabšale svoj položaj v postopku. Če so že bile obveščene, pa 
teh pravic niso razumele, saj so bile o njih na primer obveščene le ustno, v tehničnem in za 
njih nerazumljivem jeziku, brez preproste razlage. Nekateri preiskovalni organi so 
uporabljali posebne obrazce, kjer je prišlo do enakega problema. Tak obrazec je bil za laične 
osumljence nerazumljiv zaradi pravne terminologije, saj so bili večinoma to le relevantni 
izrezki iz kazenskega zakonika. Preiskovalni organi so uporabljali tudi druge prijeme, da bi 
osumljence odvrnili od uveljavljanja svojih pravic. Pravico do molka so na primer 
osumljencem razložili kot za njih neugodno, kot pravico ne odgovarjati na vprašanja, to pa 
naj bi povečalo možnosti za pripor, ali pa da zaradi tega ne bi mogli takoj ugotoviti njihove 
nedolžnosti. Praksa preiskovalnih organov je bila tudi, da so osumljenca seznanili z 
njegovimi pravicami šele, ko je uradno postal osumljenec, pred tem pa so ga zasliševali 
uradno kot pričo, čeprav so ga preiskovalci že smatrali za osumljenca. Tako so lahko 
                                                 
15 14. točka Direktive o pravici do obveščenosti. 
16 16. točka Direktive o pravici do obveščenosti. 
17 40. točka Direktive o pravici do obveščenosti. 
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pridobili informacije, ki jih drugače ne bi, in jih potem uporabili v nadaljnji preiskavi. 
Nepoznavanje ali nerazumevanje svojih pravic je torej imelo za osumljence tako pomemben 
vpliv na nadaljnji tek postopka, izid katerega oz. razsodba pa je bila lahko drugačna, kot bi 
bila, če bi bil osumljenec že od začetka seznanjen s svojimi pravicami.18  
2.2. Privilegij zoper samoobtožbo 
Pomembna stopnica, ki je vodila do spoznanja, kako pomembno je, da osumljenec pozna 
svoje pravice v postopku, in nato do sprejetja Direktive o pravici do obveščenosti, je razvoj 
privilegija zoper samoobtožbo. 
Namen kazenskega postopka je na pravičen način razrešiti spor, postavljen pred sodišče. 
Predmet spora je obstoj določenega preteklega dogodka, namen postopka pa ugotoviti 
resnico o tem dogodku. Gre za spor, torej mora biti proces organiziran kontradiktorno. Za 
pravično rešitev zato stranki ne moreta biti v odnosu nadrejenosti in podrejenosti, ampak je 
potrebna približna enakost strank, kljub temu, da je jasno, da bo učinkovitost iskanja resnice 
trpela. Če ima ena od strank možnost od druge izsiliti pravno relevantna dejstva, takrat ni 
mogoče govoriti o sporu, ker je enakost orožij v tem trenutku odpravljena. V anglosaškem 
pravu se je za to oblikoval privilegij zoper samoobtožbo. Privilegij zoper samoobtožbo 
pomeni, da se zoper obdolženca ne smejo uporabiti tisti dokazi, ki so komunikativne narave, 
pisani dokumenti in vsi ostali dokazi, ki izvirajo iz obdolženčeve osebnostne sfere. Privilegij 
zoper samoobtožbo torej preprečuje izsiljevanje izpovedb in drugih dokazov od osebe, 
osumljene kaznivega dejanja. Če je bilo od osumljenca priznanje izsiljeno, ali pa je zaradi 
različnih pritiskov postal vir informacij zoper samega sebe, je kontradiktornosti konec in je 
namesto subjekt pravnega postopka postal le objekt v postopku. Ko je privilegij zoper 
samoobtožbo prekršen, je torej konec pravnega postopka in konec spora. Zato je nujno, da 
je privilegij spoštovan od začetka do konca postopka.19 
Pred uveljavitvijo privilegija so bile osumljene osebe izpostavljene različnim pritiskom, da 
bi priznale kaznivo dejanje ali pa pripeljale preiskovalce do pomembnih dokazov. V primeru 
Brown proti Mississippi20 so tri osumljence brutalno prebičali, enega pa še obesili, da so od 
                                                 
18 Fair Trials Europe, Legal Experts Advisory Panel (marec, 2015) Roadmap practitioner tools: Right to 
information Directive; The letter of rights; Right to information, Right to access file, Witnesses & other non-
suspects, URL: https://www.fairtrials.org/wp-content/uploads/Right-to-Info-Toolkit-FINAL1.pdf (17. 9. 
2017); str. 14. 
19 Zupančič (1991) Kazensko procesno pravo. 199-208. 
20 Brown v. Mississippi (297 U.S. 278, 17. 2. 1936). 
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njih izsilili priznanje. To priznanje so potem uporabili kot glavni dokaz in jih obsodili na 
smrt. Vrhovno sodišče ZDA je za sodbo napisalo, da se bere kot srednjeveška pripovedka. 
V primeru Ashcraft proti Tennessee21 so osumljenca zasliševali 36 ur z le enim 5-minutnim 
odmorom in potem od njega izsilili priznanje. Vrhovno sodišče ZDA je odločilo, da je tako 
priznanje pridobljeno na neprimeren način in zato neveljavno. 
Korak naprej predstavlja primer Spano proti New Yorku.22 Osumljenec se je zapletel v 
barski pretep, v katerem ga je žrtev močno pretepla. Po tem jo je poiskal in ustrelil. O tem 
je obvestil svojega prijatelja iz otroštva Gasparja Bruna, ki je ravno zaključeval policijsko 
akademijo. Ta je o klicu obvestil svoje nadrejene in izdan je bil nalog za aretacijo. 
Osumljenec se je sam javil na policijski postaji v spremstvu odvetnika in dejal, da se bo 
branil z molkom. Policisti so ga potem neprekinjeno zasliševali 8 ur do zgodnjih jutranjih 
ur, njegovo prošnjo, če lahko pokličejo njegovega odvetnika, pa so večkrat zavrnili. Klub 
temu ga niso zlomili, dokler niso nanj pritisnili tako, da ga je zaslišal Bruno, ki je napletel 
zgodbo o tem, kako ga je njegov klic spravil v težave in bo ob službo, če ne prizna. Brunu 
ga je ob pomoči poročnika uspelo streti šele v četrtem poskusu. Pred vsakim poskusom je 
Spano zahteval odvetnika. Ves čas zasliševanja je imel dostop do hrane in pijače. 
V tem primeru je sodišče opozorilo na obstoj razlike med poskusom policije razrešiti kaznivo 
dejanje in njenim naporom pridobiti obtoženčevo izjavo, s pomočjo katere bi ga lahko 
obsodili. Na določeni točki namreč policija izoblikuje tezo o krivdi osumljenca in ga poskuša 
»obsoditi«. Od tega trenutka zato ta oseba razpolaga s privilegijem zoper samoobtožbo. 
Sodišče je poudarilo tudi spornost odklonitve dostopa do odvetnika med zaslišanjem in 
zavzelo stališče, da če formalno obtoženi osebi preprečimo dostop do odvetnika v času pred 
sojenjem, ima to lahko bolj škodljive posledice kot pa preprečitev prisotnosti odvetnika na 
samem sojenju. Spano je po mnenju Sodišča popustil pod težo uradnih pritiskov, izčrpanosti 
in lažne simpatije do prijatelja, zato njegovo priznanje ne more biti veljavno. Sodišče je 
sodbo zato razveljavilo.23 
2.2.1. Miranda v. Arizona 
Pomemben mejnik pri pravni uveljavitvi privilegija zoper samoobtožbo se je zgodil leta 
1966, ko je ameriško Vrhovno sodišče odločalo v primeru Miranda proti Arizoni in kršitvi 
                                                 
21 Ashcraft v. Tennessee (322 U.S. 143, 1. 5. 1944). 
22 Spano v. New York (360 U.S. 315, 27. 4. 1959). 
23 Toškan (2000) Ustavno kazensko procesno pravo. 592-594. 
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pravic iz Petega amandmaja k Ustavi ZDA. Peti amandma k Ustavi ZDA zagotavlja 
privilegij zoper samoobtožbo, ko določa, da se v nobeni kazenski zadevi ne sme nikogar 
siliti, da bi pričal zoper sebe.24 V tem primeru je Vrhovno sodišče to določbo konkretiziralo 
tako, da je odločilo, da se pred sodiščem ne sme uporabiti nobenih dokazov, ki so bili 
pridobljeni med zaslišanjem osumljenca v predkazenskem postopku, razen če dokaže, da je 
bil osumljenec ustrezno obveščen o svojih pravicah.25 Zaradi tega primera ta pouk o pravicah 
poznamo tudi pod imenom Miranda Rights ali pa kar samo Miranda. 
V omenjenem primeru je šlo za sum storitve kaznivega dejanja ugrabitve in posilstva, 
katerega je bil obtožen Ernesto Miranda. Mirando so marca leta 1963 odpeljali na policijsko 
postajo, kjer ga je žrtev identificirala kot storilca. Nato sta ga dve uri zasliševala dva 
policista, rezultat tega pa je bilo podpisano priznanje. To je bilo na sodišču uporabljeno kot 
dokaz, Miranda je bil spoznan za krivega in obsojen na 20 do 30 let zapora. Vrhovno sodišče 
Arizone je potrdilo obsodbo. 
Vrhovno sodišče ZDA je obsodbo razveljavilo in vrnilo zadevo v ponovno odločanje, z 
obrazložitvijo, da so bile Mirandi kršene pravice iz petega amandmaja ustave ZDA, ki 
urejajo privilegij zoper samoobtožbo. Vrhovno sodišče je domet teh določb razširilo na vse 
primere, ko je svoboda posameznika ogrožena, predvsem pa na postopek takoj po odvzemu 
prostosti, ko je osumljenec prvič zaslišan v kazenskem postopku in je še posebej podvržen 
različnim oblikam neformalne prisile, kar bi lahko povzročilo, da spregovori, ko pa drugače 
verjetno ne bi. Zato je sodišče odločilo, da mora biti osumljenec pred vsakršnim zaslišanjem 
obveščen o tem, da ima pravico do molka, da bo vse, kar bo povedal lahko uporabljeno proti 
njemu pred sodiščem, da ima pravico do prisotnosti odvetnika in da mu bo odvetnik 
dodeljen, če si ga ne more privoščiti in tako želi. Če pouk ni ustrezen, bodo vsi tako 
pridobljeni dokazi izločeni.  
V ponovnem sojenju Mirandino priznanje ni bilo uporabljeno, kljub temu pa je bil leta 1967 
ponovno obsojen na 20 do 30 let zaporne kazni.  Kljub dolgi kazni, na katero je bil obsojen, 
je bil že leta 1972 izpuščen. 31. januarja 1976 se je zapletel v barski pretep, v katerem je bil 
                                                 
24 5. amandma k Ustavi ZDA: »No person shall be held to answer for a capital, or otherwise infamous crime, 
unless on a presentment or indictment of a grand jury, except in cases arising in the land or naval forces, or 
in the militia, when in actual service in time of war or public danger; nor shall any person be subject for the 
same offense to be twice put in jeopardy of life or limb; nor shall be compelled in any criminal case to be a 
witness against himself, nor be deprived of life, liberty, or property, without due process of law; nor shall 
private property be taken for public use, without just compensation.« 
25 Jager (2004) Miranda – zadostna rešitev problema psihične prisile? Zbornik znanstvenih razprav Letn. 64, 
183. 
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zaboden in nato umrl na poti v bolnišnico. Domnevni morilec je pobegnil, policija pa je 
prijela njegovega prijatelja, ki je sodeloval v pretepu. Takoj so mu prebrali Mirando in ker 
je poznal svoje pravice, je zavrnil kakršnokoli pričanje. Kasneje je bil zaradi pomanjkanja 
dokazov izpuščen, morilca pa nikoli niso ujeli.26 
Precedens, ki ga je z Mirando sprejelo Vrhovno sodišče, je že na začetku sprožil odpor. 
Sprejet je bil z minimalno večino 5 proti 4, manjšina pa je izrazila močno nasprotovanje.27 
Pouk Miranda je kot abstraktno pravilo imel več pomanjkljivosti v smislu nepredvidljivosti 
praktičnih življenjskih primerov. Zato je Vrhovno sodišče v nadaljnjih sodbah pouk 
podrobneje opredelilo in med drugim določilo, kdaj se lahko osumljenec tem pravicam 
veljavno odpove. To lahko stori pod pogojem, da je odpoved razumna, prostovoljna in 
zavestna, v nadaljevanju postopka pa lahko odpoved kadarkoli prekliče in takrat mu spet 
pripadajo vse pravice.28 
2.3. Pravna podlaga za sprejetje direktive 
Generalna skupščina OZN je leta 1966 sprejela Mednarodni pakt o državljanskih in 
političnih pravicah, ki je začel veljati 23. marca 1976. Pakt omenja privilegij zoper 
samoobtožbo v alineji (g) 3. točke 14. člena, ki določa, da mora biti vsakomur, kdor je 
obtožen kaznivega dejanja, ob popolni enakopravnosti zajamčeno, da ne sme biti prisiljen, 
da bi pričal zoper samega sebe ali priznal krivdo.29 
Direktiva temelji na pravicah, določenih v Listini Evropske unije o temeljnih pravicah,30 
zlasti na 6., 47. in 48. členu Listine, ter nadgrajuje člena 5 in 6 EKČP, v skladu z razlago 
Evropskega sodišča za človekove pravice.31 EKČP v 6. členu določa »naslednje minimalne 
pravice obdolženca: 
 da ga takoj in nadrobno seznanijo v jeziku, ki ga razume, z bistvom in vzroki obtožbe, 
ki ga bremeni;  
 da ima primeren čas in možnosti za pripravo svoje obrambe;  
                                                 
26 Miranda v. Arizona (384 U.S. 436, 13. 6. 1966). 
27 Jager (2004) Miranda – zadostna rešitev problema psihične prisile? Zbornik znanstvenih razprav Letn. 64, 
183. 
28 Čibej (2005) Miranda: Ustavna pravica ali ne? Revus, št. 5, 10. 
29 Mednarodni pakt o državljanskih in političnih pravicah (UL SFRJ št. 7/1971, 4.2.1971). Notifikacija 
nasledstva UL RS, št. 35/92, 17. 7. 1992. 
30 Listina EU o temeljnih pravicah (UL EU C 83/02, 30. 3. 2010). 
31 14. točka Direktive. 
Pejič, M. 2018. Magistrsko delo. Ljubljana, UL PF, Magistrski študijski program Pravo 
Direktiva o pravici do obveščenosti v kazenskem postopku in njena implementacija v slovensko kazensko pravno zakonodajo. 
13 
 
 da se brani sam ali z zagovornikom po lastni izbiri ali če nima dovolj sredstev za 
plačilo zagovornika, da ga dobi brezplačno, če to zahtevajo interesi pravičnosti;  
 da zaslišuje oziroma zahteva zaslišanje obremenilnih prič in da doseže navzočnost 
in zaslišanje razbremenilnih prič ob enakih pogojih, kot veljajo za obremenilne 
priče;  
 da ima brezplačno pomoč tolmača, če ne razume ali ne govori jezika, ki se uporablja 
pred sodiščem.«32 
2.4. Vsebina direktive 
2.4.1. Področje uporabe 
Direktiva določa pravila glede pravice do obveščenosti osumljenih ali obdolženih oseb o 
njihovih pravicah v okviru kazenskega postopka in obdolžitvah zoper njih. Uporablja se od 
trenutka, ko pristojni organi države članice seznanijo osebe, da so osumljene ali obdolžene 
kaznivega dejanja, do zaključka postopka, torej dokončne in pravnomočne odločbe o tem, 
ali je osumljena oziroma obdolžena oseba storila kaznivo dejanje, in glede na primer, 
vključno z izrekom kazni ter odločitvijo o vseh pritožbah.33  
Sankcije za manjše kršitve lahko naloži tudi organ, ki ni sodišče s sodno pristojnostjo v 
kazenskih zadevah. Kadar je zoper naložitev takšne sankcije možna pritožba na sodišču, se 
Direktiva uporablja le za postopke pred tem sodiščem.34 Na primer, pri ponavljajočih se 
prometnih prekrških, ugotovljenih pri opravljanju nadzora prometa, zaradi okoliščin teh 
primerov od pristojnega organa ne bi bilo razumno zahtevati zagotavljanja upoštevanja vseh 
pravic iz Direktive. Kadar lahko sankcije naloži tak organ in obstaja ali pravica do pritožbe 
ali možnost kako drugače predložiti zadevo sodišču, pristojnemu za kazenske zadeve, se 
Direktiva torej uporablja le za postopke pred tem sodiščem po vložitvi pritožbe ali 
predložitvi zadeve.35 
2.4.2. Odstop od pravic 
Neustrezen pouk o pravicah se v praksi odraža tako, da se obdolženec navidezno odreče 
nekaterim pravicam v postopku, kot je pravica do molka in do prisotnosti odvetnika ob 
prvem zaslišanju, pri tem pa se seveda pojavi dvom v resničnost odstopa od teh pravic. 
                                                 
32  6. člen EKČP. 
33  1/1. člen Direktive. 
34  1/2. člen Direktive. 
35 17. točka Direktive. 
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EKČP in njen 6. člen, ki opredeljuje pravico do poštenega sojenja, ne določa, da se 
osumljenec tem pravicam ne more odreči. Za to, da se osumljenec lahko pravicam odreče, 
mora biti najprej o njih ustrezno obveščen, prav tako pa jih mora razumeti.  
ESČP je zato v primeru Saman proti Turčiji36 določilo, kakšen mora biti ta odstop od pravic, 
da je veljaven. Da bo odstop učinkovit in resničen, mora biti podan na nedvoumen način, 
bodisi izrecno ali pa s konkludentnimi dejanji, prav tako pa mora biti prostovoljen. 
Osumljenec mora izkazovati poznavanje svojih pravic in se pri tem popolnoma zavedati, 
kakšne dejanske posledice mu bo prinesel odstop.  
V primeru, ko pravica do poštenega sojenja ni bila ustrezno predstavljena osumljencu, ESČP 
določa, da odstop ni bil podan na ustrezen način. Pod dvom postavlja vse izjave, pridobljene 
na tak način, in s tem tudi pravičnost in skladnost celotnega postopka z predpisi. ESČP je 
zato vzpostavilo določena merila oz. pokazatelje, s katerimi se lahko ugotovi, kdaj odstop 
od pravic ni veljaven: 
 če je bil pouk o pravicah opravljen v drugem jeziku, kot je materni jezik osumljenca, 
brez prisotnosti prevajalca, 
 če je bil pouk podan samo ustno s standardiziranim opozorilom (ki komaj služi 
namenu seznanitve osumljenca z vsebino pravic), 
 če je bil osumljenec v stresni situaciji in podvržen hitremu zaporedju dogodkov, ki 
so pripeljali do njegovega zaslišanja, 
 če je bil osumljenec v času zaslišanja zmeden, 
 mladost osumljenca, 
 nepismenost ali nizka stopnja pismenosti osumljenca, 
 navajenost na policijska srečanja in postopke, 
 odvisnost osumljenca od drog.37 
2.4.3. Obvestilo o pravicah 
Direktiva velja od trenutka, ko pristojni organ seznani osebe, da so osumljene ali obdolžene 
kaznivega dejanja. Ta določba je problematična z vidika zaščite osebe, za katero imajo 
pristojni organi že razlog za sum, da je ona storila kaznivo dejanje, ampak še ni bila 
seznanjena s tem. 
                                                 
36 Saman v. Turkey (Eur. Ct. H. R., 5. 7. 2011, Application no. 35292/05, 32. točka). 
37 https://www.fairtrials.org/wp-content/uploads/Right-to-Info-Toolkit-FINAL1.pdf (17. 9. 2017); str. 14. 
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V 19. točki Direktiva določa, da bi morali pristojni organi osumljene ali obdolžene osebe 
nemudoma ustno ali pisno obvestiti o pravicah v postopku, kot se uporabljajo v nacionalnem 
pravu, ki so bistvenega pomena za zagotavljanje poštenosti postopka. Da bi se zagotovilo 
praktično in učinkovito izvajanje teh pravic, bi bilo treba osumljeno ali obdolženo osebo 
obvestiti pravočasno med postopkom in vsaj še pred prvim uradnim zaslišanjem na policiji 
ali pred drugim pristojnim organom.38 Tukaj lahko vidimo primer, ko sama direktiva 
predvideva relativno pozen pouk o pravicah, ko določa, da mora biti osumljenec oz. 
obdolženec obveščen o svojih pravicah najkasneje pred prvim uradnim zaslišanjem. Do 
takrat so bili lahko že opravljeni določeni pogovori z osumljencem oz. obdolžencem, ki se 
je tako nezavedno odrekel nekaterim svojim pravicam, do česar morda ne bi prišlo, če bi jih 
takrat že poznal. 
V drugem odstavku 3. člena Direktive je določeno, da morajo biti osumljene in obdolžene 
osebe ustno ali pisno, v preprostem in razumljivem jeziku, ob upoštevanju morebitnih 
posebnih potreb ranljivih osumljenih ali ranljivih obdolženih oseb, nemudoma obveščene o 
pravicah, ki jih določa direktiva.39 Direktiva torej poudarja način predstavitve pravic 
osumljencu oz. obdolžencu, se pravi, da so te predstavljene učinkovito, pravočasno, v 
razumljivem jeziku in z upoštevanjem posebnih potreb osumljenca oz. obdolženca, saj jih ta 
lahko samo tako izvršuje tako, da je zanj najbolje.40 
Katere so te pravice, Direktiva določa v prvem odstavku 3. člena. Osumljene ali obdolžene 
osebe morajo biti obveščene »vsaj o naslednjem: 
1. pravici do dostopa do odvetnika 
2. upravičenju do brezplačnega pravnega nasveta in pogojih za njegovo pridobitev 
3. pravici do obveščenosti o obdolžitvah 
4. pravici do tolmačenja in prevajanja 
5. pravici do molka«41 
                                                 
38 19. točka Direktive o pravici do obveščenosti. 
39 3/2. člen Direktive o pravici do obveščenosti. 
40 Pouk o pravicah ne zahteva recitiranja »čarobnih besed« ali pa točno določenega vrstnega reda besed. 
Bistveno je, da je na razumljiv in preprost način obveščen o pravicah - California v. Prysock (453 U.S. 355, 
29. 6. 1981). V tem primeru je bil osumljenec obveščen, da »ima pred zaslišanje pravico govoriti z odvetnikom, 
pravico do njegove navzočnosti med zaslišanjem in ves čas zaslišanja«, ter da »ima pravico do postavljenega 
zagovornika, ki ga bo zastopal brez stroškov.« Vrhovno sodišče ZDA je odločilo, da je bil pouk podan ustrezno, 
čeprav ni bil podan s točno predpisanimi besedami iz Mirande. 
41 3/1. člen Direktive o pravici do obveščenosti. 
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Pravica do dostopa do odvetnika in upravičenje do brezplačnega pravnega nasveta sta 
neločljivo povezani. Pravica do odvetnika je potrebna za zagotovitev pravice do pravnega 
varstva, vendar si ga vsakdo ne more privoščiti. V takem primeru mu ga morajo države 
članice brezplačno zagotoviti.42 Podlaga za to pravico je točka (c) tretjega odstavka 6. člena 
EKČP, ki določa, da ima vsakdo pravico do zagovornika po lastni izbiri ali, če nima dovolj 
sredstev za plačilo zagovornika, da ga dobi brezplačno.43  
Zelo je pomembno, da je dostop do odvetnika omogočen takoj na začetku postopka, še 
posebej v primeru odvzema prostosti. Odvetnik lahko osumljeni oziroma obdolženi osebi 
ustrezno svetuje glede njene obrambe in na tak način zagotovi, da ta oseba ne more priti v 
položaj, da tožilstvu sama zagotovi dokaze in se inkriminira, saj se osumljenec oziroma 
obdolženec morebiti ne zaveda, da se mu ni treba izpovedati zoper samega sebe. Tu ne gre 
zgolj za preprečevanje samoobdolžitve, temveč tudi za prepoved uporabe prisile ali 
zvijače.44 
Obvestilo o pravicah, v katerem mora biti osumljenec oziroma obdolženec posebej 
opozorjen na to pravico, mora biti takšno, da bo odločitev obdolženca o tem, ali bo izkoristil 
pravico do molka ali ne, v celoti odvisna od njegove svobodne volje.45 
Osumljene oziroma obdolžene osebe morajo biti obveščene tudi o pravici do tolmačenja in 
prevajanja. Namen te pravice je zagotoviti, da osumljenci oziroma obdolženci, ki ne govorijo 
ali ne razumejo jezika kazenskega postopka, prejmejo ustrezno brezplačno jezikovno 
pomoč. Ta je nujno potrebna, da se jim omogoči uveljavljanje pravice do obrambe, in da se 
s tem zagotovi poštenost postopka.46 
2.4.4. Obvestilo o pravicah ob prijetju ali pridržanju 
Direktiva v 4. členu določa, da morajo prijete osebe s strani organov kazenskega pregona (tj. 
policije ali pravosodnega ministrstva) nemudoma prejeti pisno obvestilo o pravicah, 
                                                 
42 COMMUNICATION FROM THE COMMISSION TO THE EUROPEAN PARLIAMENT, THE 
COUNCIL, THE EUROPEAN ECONOMIC AND SOCIAL COMMITTEE AND THE COMMITTEE OF 
THE REGIONS Making progress on the European Union Agenda on Procedural Safeguards for Suspects or 
Accused Persons - Strengthening the Foundation of the European Area of Criminal Justice (20. 8. 2013),  
URL: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1415786582280&uri=CELEX:52013DC0820 
(17. 9. 2017) točka 3.3. 
43 6/3/c. člen EKČP. 
44 COMMUNICATION FROM THE COMMISSION (20. 8. 2013),  
URL: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1415786582280&uri=CELEX:52013DC0820 
(17. 9. 2017) točka 3.3 (c). 
45 Prav tam. 
46 2/1. člen Direktive o pravici do tolmačenja in prevajanja. 
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napisano v preprostem jeziku, ki ga razumejo, in ki vsebuje informacije o nadaljnjih 
pravicah. To obvestilo lahko med odvzemom prostosti ves čas obdržijo.47 Tu Direktiva v 
primerjavi s tretjim členom torej določa strožji standard, ko ustno obvestilo ni več dovolj. 
Več informacij poda Direktiva v 22. točki, kjer določa, da je potrebno osumljene ali 
obdolžene osebe ob prijetju ali pridržanju o veljavnih procesnih pravicah obvestiti s pisnim 
obvestilom o pravicah, napisanim na lahko razumljiv način, z namenom tem osebam 
pomagati, da bi razumele svoje pravice. Takšno obvestilo mora biti izročeno nemudoma, 
takoj ko je taki osebi s posegom organov kazenskega pregona odvzeta prostost v okviru 
kazenskega postopka. Navedeno obvestilo bi moralo vključevati osnovne informacije o vseh 
možnostih izpodbijanja zakonitosti prijetja, pritožbe zoper pridržanje ali prošnje za začasni 
izpust, če in v kolikor te pravice obstajajo v nacionalnem pravu. V pomoč državam članicam 
pri oblikovanju obvestila o pravicah Direktiva v Prilogi I prikazuje okviren vzorec. Na koncu 
22. točka določa še, da lahko obvestilo o pravicah vključuje tudi druge zadevne procesne 
pravice, ki se uporabljajo v državah članicah.48 
V drugem odstavku 4. člena Direktiva določa, o katerih pravicah mora biti osumljenec oz. 
obdolženec ob pridržanju obveščen. Te so, poleg informacij iz 3. člena, naslednje pravice »v 
skladu z nacionalnim pravom: 
 pravica dostopa do gradiva zadeve, 
 pravica do obvestila konzularnim organom in tretjim osebam, 
 pravica dostopa do nujne zdravniške pomoči, 
 največje možno število ur ali dni odvzema prostosti osumljenim ali obdolženim 
osebam pred privedbo pred pravosodni organ.«49 
Pomembno je, da prijete osebe pisno obvestilo obdržijo ves čas pridržanja. Tudi če se je 
prijeta oseba odločila izkoristiti pravico do dostopa do odvetnika, ni nujno, da bo ta vedno 
prisoten. Če ima prijeta oseba pri sebi pisno obvestilo, ki ga opominja na njegove pravice, 
je tako verjetnost, da bi prišlo do kršitve njenih pravic, manjša. Pisno obvestilo o pravicah 
je še posebej pomembno pri tujcih, ki ne poznajo prava države članice in ne razumejo 
njenega jezika.50 
                                                 
47 4/1. člen Direktive o pravici do obveščenosti. 
48 22. točka Direktive o pravici do obveščenosti. 
49 4. člen Direktive o pravici do obveščenosti. 
50 https://www.fairtrials.org/wp-content/uploads/Right-to-Info-Toolkit-FINAL1.pdf (17. 9. 2017); str. 18. 
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Direktiva v prvem odstavku 5. člena v zvezi z izvršitvijo evropskega naloga za prijetje 
državam članicam nalaga, da zagotovijo, da osebe, ki so prijete zaradi izvršitve naloga, 
nemudoma prejmejo ustrezno obvestilo z informacijami o pravicah, ki jih imajo v skladu z 
zakonom, s katerim se v državi članici izvršitve izvaja Okvirni sklep 2002/584/PNZ.51 
Direktiva ne predvideva, kakšna mora biti vsebina konkretnih pravic, ampak to prepušča 
nacionalnim pravnim sistemom držav članic. Zahteva le, da je osumljena oz. obdolžena 
oseba učinkovito obveščena o svojih pravicah. Zato si bomo pravice iz drugega odstavka 4. 
člena le na kratko pogledali na podlagi Okvirnega vzorca obvestila o pravicah iz Priloge 1 
Direktive. 
Ob prijetju ali pridržanju ima prijeta oseba pravico policijo zaprositi, da o njenem pridržanju 
na primer obvestijo njenega družinskega člana ali delodajalca. V nekaterih primerih se lahko 
začasno omeji pravica do obveščanja tretjih oseb o njenem pridržanju, vendar pa mora 
policija te osebe obvestiti o tem, kakšne možnosti ima.52 
Če gre za odvzem prostosti tujcu, lahko ta zahteva, da se o njegovem pridržanju obvesti 
konzularni organ ali veleposlaništvo. Prav tako ima možnost stopiti v stik z uradnikom 
svojega konzularnega organa ali veleposlaništva.53 Prijeta ali pridržana oseba ima pravico 
do nujne zdravniške pomoči, kar lahko vedno sporoči policiji in zahteva tako pomoč.54 
Nacionalna zakonodaja mora določati, koliko lahko največ traja pridržanje. O tem mora 
obvestiti prijeto in pridržano osebo. Po preteku tega obdobja mora biti taka oseba izpuščena, 
ali pa jo mora zaslišati sodnik in odločiti o njenem nadaljnjem pridržanju.55 
Direktiva podrobneje opredeli, kdaj in kako mora biti podano obvestilo o obdolžitvah in na 
kakšen način mora biti osumljenim oz. obdolženim osebam in njihovim zagovornikom 
omogočen dostop do dokumentov v zadevi. V nadaljevanju bom ti dve pravici podrobneje 
preučil. 
                                                 
51 5/1. člen Direktive o pravici do obveščenosti. 
52 Točka F. priloge 1 k Direktivi o pravici do obveščenosti. 
53 Prav tam. 
54 Točka G. priloge 1 k Direktivi o pravici do obveščenosti. 
55 Točka H. priloge 1 k Direktivi o pravici do obveščenosti. 
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2.4.5. Pravica do obveščenosti o obdolžitvah 
Podlago za ureditev, ki jo uvaja direktiva, najdemo v EKČP. Ta v drugem odstavku 5. člena 
določa: 5.(2) člen: Ob odvzemu prostosti je treba vsakogar takoj poučiti v jeziku, ki ga 
razume, o vzrokih za odvzem prostosti in česa ga dolžijo.56 
Tu EKČP torej na splošno določa, da mora biti osumljena oseba takoj in v razumljivem 
jeziku poučena o tem, zakaj ji je bila odvzeta prostost (peti odstavek ureja pravico do 
svobode in varnosti). ESČP je v primeru Fox in ostali proti Združenemu kraljestvu57 v zvezi 
s tem členom določilo, da mora biti vsaka oseba, ki ji je bila odvzeta prostost, v preprostem, 
ne-tehničnem in razumljivem jeziku, ki ga ta oseba razume, obveščena o dejanskih in 
pravnih razlogih, zaradi katerih ji je bila odvzeta prostost. Le tako lahko po mnenju sodišča 
učinkovito izpodbija zakonitost odvzema prostosti, če je bil ta nezakonit. V praksi se na 
primer dogaja, da je osumljenec obveščen samo o relevantnih zakonskih določilih in 
razlogih, ne pa tudi o dejanskih, ali pa je z zamudo obveščen o vseh razlogih za odvzem 
prostosti, kar mu onemogoči učinkovito seznanitev z vsemi relevantnimi zakonskimi 
določili.58 
Nadalje EKČP v točkah (a) in (b) tretjega odstavka 6. člena določa:  
3.(6) člen: Kdor je obdolžen kaznivega dejanja, ima naslednje minimalne pravice:  
(a.)   da ga takoj in podrobno seznanijo v jeziku, ki ga razume, o bistvu in vzrokih obtožbe, 
ki ga bremeni;  
(b.)   da ima primeren čas in možnosti za pripravo svoje obrambe.59 
V primeru Drassich proti Italiji60 obdolženi ni bil obveščen o pravni kvalifikaciji kaznivega 
dejanja, katerega je bil obtožen, ampak samo o dokazih zoper njega, prav tako pa ni bil 
obveščen o tem, da je bila pravna kvalifikacija v nadaljnjih fazah spremenjena, kar mu je 
otežilo pripravo obrambe. Poudarek je torej na tem, da je osumljena oz. obdolžena oseba 
takoj obveščena o tem, katerega kaznivega dejanja je osumljena oz. obdolžena. Le tako bo 
imela dovolj časa, da se odloči, kaj bo storila v svojo obrambo, si poišče zagovornika in se 
odloči, ali se bo branila z molkom, ali bo odgovarjala na vprašanja. 
                                                 
56 5/2. člen EKČP. 
57 https://www.fairtrials.org/wp-content/uploads/Right-to-Info-Toolkit-FINAL1.pdf (17. 9. 2017); str. 25. 
58 Prav tam. 
59 6/3. člen EKČP. 
60 Drassich v Italy (Eur. Ct. H. R., 11. 3. 2008, Applications no. 25575/04, 34. točka). 
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V primeru Pelissier in Sassi proti Franciji61 sta bila na prvi stopnji obsojena za kaznivo 
dejanje povzročitve nezakonitega stečaja.62 Na sodbo sta se pritožila, prav tako pa se je 
pritožilo tudi tožilstvo, ki je v pritožbi prekvalificiralo kaznivo dejanje v pomoč pri 
nezakonitem stečaju.63 Pelissier in Sassi do obravnave nista bila obveščena o tej spremembi 
in sta gradila svojo obrambo na tem, da manjka formalna predpostavka za obsodbo, saj zakon 
predvideva, da je za to kaznivo dejanje lahko obsojeno le poslovodstvo, kar pa onadva nista 
bila. Sodišče je odločilo, da sta kriva drugega kaznivega dejanja, torej pomoči pri 
nezakonitem stečaju, na kar pa nista bila pripravljena. ESČP je tu ugotovilo kršitev, saj bi 
morala biti za učinkovito pripravo obrambe obveščena o spremembi pravne kvalifikacije.  
ESČP torej izpostavlja tudi pomembnost pravice do obveščenosti o obdolžitvah, ko med 
postopkom pride do spremembe obtožnice. V tem primeru je ključno, da sta osumljenec in 
obramba takoj obveščena o spremembi, da lahko ustrezno prilagodita obrambno strategijo. 
Obveščena morata biti podrobno tako o materialnih dokazih, kot tudi o novi pravni 
kvalifikaciji.64 
Določbe iz EKČP omogočajo osumljenim in obtoženim osebam uveljavljanje pravice do 
učinkovite obrambe, vendar pa sama konvencija teh pravic ne opredeljuje dovolj podrobno. 
Tu nastopi Direktiva, ki pravico do obveščenosti o obdolžitvah opredeljuje bolj podrobno in 
Državam članicam nalaga jasne in natančne zadolžitve. Pravica do obveščenosti o 
obdolžitvah je v Direktivi opredeljena v 6. členu.65  
V prvem odstavku določa splošno obveznost držav članic, da morajo biti osumljene ali 
obdolžene osebe nemudoma obveščene o kaznivem dejanju, katerega so osumljene ali 
obdolžene. Pravni pouk mora biti dovolj podroben, da tem osebam omogoči učinkovito 
uveljavljanje pravice do obrambe. Direktiva v tem odstavku zahteva samo, da je pouk podan 
nemudoma, pri tem pa ne razlikuje med osumljenimi in obdolženimi osebami, prav tako ne 
omenja aretiranih oseb.  
                                                 
61 Pelissier and Sassi v France (Eur. Ct. H. R., 25. 3. 1999, Applications no. 25444/94, 55-62. točke). 
62 Prevod za »criminal bankrupcy«. Pri nas je najbližje temu kaznivemu dejanju kaznivo dejanje po 226. členu 
Kazenskega zakonika: Povzročitev stečaja z goljufijo ali nevestnim poslovanjem. Kazenski zakonik (KZ-1),  
Ur. l. RS, št. 55/08, Ur. l. RS, št. 66/08, Ur. l. RS, št. 39/09, Ur. l. RS, št. 91/11, Ur. l. RS, št. 50/12, Ur. l. RS, 
št. 6/16 z dne 29. 1. 2016), Ur. l. RS, št. 54/15 z dne 20. 7. 2015), Ur. l. RS, št. 38/16 z dne 27. 5. 2016), Ur. l. 
RS, št. 27/17. 
63 Prevod za »aiding and abetting criminal bankruptcy«. 
64 https://www.fairtrials.org/wp-content/uploads/Right-to-Info-Toolkit-FINAL1.pdf (17. 9. 2017); str. 28. 
65 6. člen Direktive o pravici do obveščenosti. 
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Drugi odstavek je praktično direktno povzet po 5.(2) členu EKČP in določa, da morajo biti 
osebe, ki jim je bila odvzeta prostost, obveščene o razlogih za prijetje in pridržanje ter tudi 
o kaznivem dejanju, katerega so osumljene ali obdolžene.  
Tretji odstavek nato določa, da se najpozneje ob vložitvi obtožnice v preizkus sodišču podajo 
podrobne informacije o obdolžitvah, vrsti in pravni opredelitvi kaznivega dejanja ter naravi 
udeležbe obdolžene osebe.  
Pri tej določbi lahko pride do zmede o tem, kdaj je potrebno osumljenim oz. obdolženim 
osebam podati pouk o pravni kvalifikaciji kaznivega dejanja. Lahko bi jo razumeli, kot da 
ga je potrebno podati šele ob vložitvi obtožnice, kar bi potem pomenilo, da to pred tem v 
postopku ni potrebno. To možnost na nek način zavrača že drugi odstavek, ki govori o 
kaznivem dejanju, o katerem mora biti osumljenec oz. obdolženec ob prijetju obveščen, kar 
samo po sebi predpostavlja tudi pravno kvalifikacijo (drugače ne bi mogli določiti kaznivega 
dejanja). Kdaj mora biti podan pouk o pravni kvalifikaciji pa Direktiva razjasni v 28. recitalu, 
ko določa, da bi bilo treba osumljene ali obdolžene osebe o tem, da so osumljene ali 
obdolžene kaznivega dejanja obvestiti nemudoma in vsaj še pred prvim uradnim zaslišanjem 
na policiji ali drugim pristojnim organom. 28. recital nadalje določa, da je potrebno podati  
tudi dovolj podroben opis dejstev, vključno s časom in krajem ter z možno pravno 
opredelitvijo domnevnega kaznivega dejanja. Vidimo torej, da je pouk o »možni pravni 
kvalifikaciji« potreben že pred prvim zaslišanjem na policiji, tretji odstavek 6. člena pa samo 
zahteva, da je ob vložitvi obtožnice podana točna pravna kvalifikacija kaznivega dejanja, o 
kateri bo tekel nadaljnji postopek.  
V četrtem odstavku Direktiva uveljavlja ugotovitev iz prakse ESČP66 o pomembnosti 
takojšnje obvestitve osumljene oz. obdolžene osebe in obrambe o vseh spremembah 
informacij v zvezi s postopkom, tako da se zagotovi poštenost postopka. Pri tem je zanimivo, 
da Direktiva vključi dikcijo »če je to potrebno«. Nanaša se na pričakovane spremembe oz. 
spremembe, za katere je obramba že predhodno vedela in pri katerih dodatno obveščanje ni 
potrebno.67 
2.4.6. Pravica do dostopa do dokumentov o zadevi 
Ta pravica je zelo pomembna, da lahko osumljenec oz. obtoženec učinkovito uveljavlja 
pravico do obrambe. Onemogočanje ali omejevanje ima lahko vpliv na uspešno izpodbijanje 
                                                 
66 Pelissier and Sassi v France, Drassich v Italy. 
67 https://www.fairtrials.org/wp-content/uploads/Right-to-Info-Toolkit-FINAL1.pdf (17. 9. 2017); str.28. 
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razlogov za prijetje in pridržanje, prav tako pa lahko vpliva na učinkovitost njegove 
obrambe, saj ne ve, s kakšnimi dokazi razpolagajo preiskovalni organi. Pred sprejetjem 
Direktive je pravico do dostopa do dokumentov o zadevi okvirno urejala EKČP, ESČP jo je 
v svoji sodni praksi68 podrobneje opredelilo, ureditev pa je potem povzela Direktiva. 
EKČP problematiko ureja v tretjem odstavku 6. člena in sicer v točkah (a), (b) in (c), vendar 
pa ne omenja pravice do dostopa do dokumentov o zadevi. To je kasneje izpeljalo ESČP v 
svoji sodni praksi: 
3. Kdor je obdolžen kaznivega dejanja, ima naslednje minimalne pravice: 
a. da ga takoj in podrobno seznanijo v jeziku, ki ga razume, o bistvu in vzrokih obtožbe, ki 
ga bremeni; 
b. da ima primeren čas in možnosti za pripravo svoje obrambe; 
c. da se brani sam ali z zagovornikom po lastni izbiri ali, če nima dovolj sredstev za plačilo 
zagovornika, da ga dobi brezplačno, če to zahtevajo interesi pravičnosti;69 
ESČP je v zvezi s točko (a) v primeru Haxhia proti Albaniji70 opredelilo povezavo med 
obveznostjo o pouku o obtožbah ob prijetju in dostopom do s tem povezanih dokazov. 
Osumljenec je bil ob prijetju podrobno obveščen o obtožbah proti njemu in bil ob prisotnosti 
odvetnika zaslišan, pri tem pa podal izjavo o obtožbah. Sodišče je tu odločilo, da ni bilo 
kršitve pravic iz konvencije in poudarilo, da pouk o obtožbah ne pogojuje tudi predstavitve 
dokazov, ki so bili podlaga za odvzem prostosti in bi osumljeni oz. obdolženi osebi 
omogočila pripravo na sojenje, saj je obstoj teh dokazov lahko povezan oz. odvisen od 
preiskave, ki še vedno poteka. 
Sodišče je svoje stališče nekoliko omililo v primeru Chruściński proti Poljski.71 Najprej je 
sicer poudarilo, da je razumljivo, da preiskovalni organi med potekom preiskave določene 
dokaze prikrijejo, če je to potrebno za zagotovitev uspešnega zaključka preiskave, ker bi 
osumljenec oz. obdolženec drugače lahko te dokaze priredil ali uničil. Vendar pa to ne sme 
pomeniti prekomernega posega v pravico do obrambe. Zato je ESČP določilo, da morajo biti 
dokumenti, ki so bistveni za odločanje o zakonitosti prijetja in pridržanja, takrat dostopni 
obdolženčevemu odvetniku na primeren način. 
                                                 
68 Haxhia v. Albania, Chruściński v. Poland, Beraru v. Romania, Kremzow v. Austria, Öcalan v. Turkey, 
Dochnal v. Poland. 
69 6/3. člen EKČP. 
70 Haxhia v. Albania (Eur. Ct. H. R., 8. 10. 2013, Applications no. 29861/03, 131. točka). 
71 Chruściński v. Poland (Eur. Ct. H. R., 6. 11. 2007, Application no. 22755/04, 56. točka). 
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ESČP ni opredelilo, ali mora biti osumljenim osebam omogočen dostop do dokumentov v 
zadevi že v fazi preiskave. Četrti odstavek 5. člena EKČP govori le o tem, da ima vsak 
pravico, da sodišče odloča o zakonitosti njegovega prijetja, ne pa, kaj se zgodi pred tem. 
Drugi odstavek istega člena zahteva, da je potrebno vsakogar obvestiti o vzrokih za odvzem 
prostosti in česa ga dolžijo, kar pa ne pomeni, da mu je takrat potrebno tudi omogočiti dostop 
do dokumentov o zadevi.72  
Kot že rečeno, se ESČP do tega še ni opredelilo, sta pa ustavni sodišči Francije in Belgije 
odločili, da med samo preiskavo osumljenim osebam in njihovi obrambi še ni potrebno 
zagotoviti dostopa do dokumentov v zadevi in da načelo enakosti orožij velja šele, ko se 
začne sodna faza kazenskega postopka.73 Direktiva to ureditev v prvem in tretjem odstavku 
7. člena samo povzema, ko določa, da so prijetim ali pridržanim osebam ali njihovim 
odvetnikom v vsakem delu kazenskega postopka dostopne vse listine o zadevi in so bistvene 
za učinkovito izpodbijanje zakonitosti prijetja ali pridržanja. Glede tega, kdaj se mora to 
zgoditi, pa Direktiva določa, da pravočasno, da se omogoči učinkovito uveljavljanje pravice 
do obrambe, in vsaj ob predložitvi obtožnice sodišču v preizkus.74 Glede tega, ali morajo biti 
dokumenti o zadevi osumljenim oz. obtoženim osebam dostopni tudi v začetnih fazah 
preiskave, Direktiva ne poda točnega odgovora niti v 30. recitalu. Ta določa, da morajo biti 
bistveni dokazi za izpodbijanje prijetja in pridržanja dostopni »še preden pristojni 
pravosodni organ prične z odločanjem o zakonitosti prijetja ali pridržanja v skladu s členom 
5(4) EKČP, ter pravočasno, da se omogoči učinkovito uveljavljanje pravice do izpodbijanja 
zakonitosti prijetja ali pridržanja.« Tudi tu Direktiva ne omenja dostopa do vseh 
dokumentov o zadevi. Možna bi bila sicer razlaga, da Direktiva uporabi izraz »še preden« 
zato, da bi bilo to gradivo na voljo prej, vendar pa Direktiva ne pove točno, kdaj bi to bilo, 
ali ob prijetju, ali ob prvem zaslišanju, itd., tako da po mojem mnenju te razlage ne moremo 
upoštevati kot pravilo, da bi bilo gradivo dostopno že prej.75 Zaključimo lahko, da pravica 
do dostopa do dokumentov o zadevi velja za sodno fazo kazenskega postopka, v 
predkazenskem postopku pa je omejena na dokumente, ki so bistveni za izpodbijanje prijetja 
in pridržanja v primeru, da do tega sploh pride. 
                                                 
72 https://www.fairtrials.org/wp-content/uploads/Right-to-Info-Toolkit-FINAL1.pdf (17. 9. 2017); str. 33. 
73 https://www.fairtrials.org/wp-content/uploads/Right-to-Info-Toolkit-FINAL1.pdf (17. 9. 2017); str. 34. 
74 7/1. in 7/3. člen Direktive o pravici do obveščenosti. 
75 30. točka Direktive o pravici do obveščenosti. 
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EKČP v zvezi s točko (b) tretjega odstavka šestega člena določa, da mora biti obdolženim 
osebam dan primeren čas in možnosti za pripravo svoje obrambe.76 Direktiva podobno 
določa, da morajo biti dokumenti na voljo pravočasno, da se omogoči učinkovito 
uveljavljanje pravice do obrambe, in določi najpoznejšo točko, ko morajo biti dokumenti na 
voljo. To je vsaj ob predložitvi obtožnice sodišču v preizkus.77 ESČP se je do tega, kakšen 
mora biti dostop do dokumentov, in kdaj je primeren čas za pripravo obrambe opredelilo v 
več sodbah.  
V primeru Beraru proti Romuniji78 je poleg tega, kar določa točka (b), določilo, da pod 
»možnost« spada tudi, da je obtožena oseba podrobno obveščena o izsledkih preiskave, ko 
je ta zaključena. Sodišče je ponovno poudarilo, da mora biti obdolženim osebam in njihovi 
obrambi dana možnost preučitve vseh dokumentov o zadevi, vključno z vsemi pripadajočimi 
zapiski in možnostjo prostega fotokopiranja dokumentov. Če vse navedeno ni izpolnjeno, 
namreč pride do kršitve načela enakosti orožij pred sodiščem. Direktiva to ureditev 
dopolnjuje v tretjem odstavku 7. člena z določbo, da morajo pristojni organi, kadar pridobijo 
dodatno dokazno gradivo, omogočiti dostop do tega gradiva v času, ki zadostuje za njegovo 
preučitev.  
V primeru Kremzow proti Avstriji,79 kjer se je obtoženec pritožil, da njemu osebno ni bila 
dana možnost pregleda dokumentov, ampak samo njegovemu odvetniku, je sodišče odločilo, 
da ni prišlo do kršitve pravice do obrambe, in s tem opredelilo, da je dovolj, da je dostop dan 
samo odvetniku. V istem primeru je sodišče opredelilo, da je tri tedne dovolj časa, da 
obramba pregleda 49 strani dolg osnutek obtožnice, medtem, ko je v primeru Öcalan proti 
Turčiji80 določilo, da 20 dni ni dovolj za pregled 17 tisoč strani. V tem primeru je bilo 
odvetnikom na voljo le gradivo na vpogled na sodišču, niso pa jim dali kopij gradiva, tako 
da so porabili dodatnih osem dni samo za fotokopiranje. Nadalje jim ni bila dana možnost, 
da bi dokumente predstavili obtoženemu, saj so imeli v naslednjih dveh tednih omejene 
obiske obtoženega, tako da se ta ni mogel seznaniti z gradivom in komentirati dokazov proti 
njemu. Sodišče je tu odločilo, da mu je bila onemogočena učinkovita priprava obrambe. 
Četrta točka 7. člena Direktive določa, da se pod določenimi pogoji lahko zavrne dostop do 
dokumentov o zadevi. To je možno pod pogojem, da to ne vpliva na pravico do poštenega 
                                                 
76 6/3.(b) člen EKČP. 
77 7/3. člen Direktive o pravici do obveščenosti. 
78 Beraru v. Romania (Eur. Ct. H. R., 18. 3. 2014, Application no. 40107/04, 69. in 70 točka). 
79 Kremzow v. Austria (Eur. Ct. H. R., 21. 9. 1993, Application no. 12350/86, 48., 51. in 52 točka). 
80 Öcalan v. Turkey (Eur. Ct. H. R., 12. 5. 2005, Application no. 46221/99, 142. in 147. točka). 
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sojenja, in kadar bi s tem lahko bilo resno ogroženo življenje ali temeljne pravice druge 
osebe, ali če je to nujno potrebno za zaščito bistvenega javnega interesa. O zavrnitvi dostopa 
mora odločiti pravosodni organ, oziroma vsaj zagotovljena mora biti možnost sodnega 
nadzora nad tako odločitvijo.81  
Glede zavrnitve dostopa do dokumentov v zadevi je ESČP že pred sprejetjem Direktive 
zavzelo stališče v primeru Dochnal proti Poljski.82 Pri tem je določilo tudi, da poseg v 
pravico do dostopa do dokumentov ne sme biti neomejen. V primeru je najprej potrdilo, da 
je bil dostop do dokumentov upravičeno omejen, saj je potekala obsežna preiskava proti več 
posameznikom, šlo pa je za zaupne dokumente. V isti točki pa sodišče nadalje razloži, da 
kljub temu, da je šlo pri zavrnitvi zahteve po dostopu do dokumentov za legitimen cilj, pa 
zagotovitev nemotenega poteka preiskave ne sme imeti odločilnega vpliva na možnost 
obrambe osumljenca. Osumljenec in njegova obramba namreč nista imela dostopa do 
dokumentov o zadevi kar dve leti, 14 mesecev od tega pa je osumljeni preživel v priporu. 
Pri tem je ugotovilo kršitev četrtega odstavka 5. člena EKČP, ki določa, da ima vsak pravico, 
da sodišče hitro odloči o zakonitosti odvzema prostosti. 
Potrebno je poudariti, da Direktiva izjem glede dokumentov, ki so bistveni za izpodbijanje 
prijetja in pridržanja, se pravi v zvezi s prvim odstavkom 7. člena, ne dopušča. Dopušča 
samo izjeme od druge in tretje točke 7. člena, ki govorita o vseh dokumentih, tudi tistih, ki 
niso nujno potrebni za izpodbijanje prijetja in pridržanja, in o pravočasnosti dostopa do njih 
za pripravo učinkovite obrambe.83 
Glede pravice do dostopa do dokumentov o zadevi Direktiva v drugi točki 8. člena določa 
še, da morajo države članice zagotoviti sodno varstvo zaradi opustitve ali zavrnitve pravice 
dostopa do informacij v skladu s to direktivo.84 To določilo od držav članic zahteva, da 
zagotovijo učinkovita pravna sredstva, da se odpravijo oziroma preprečijo kršitve, in 
zagotovi pravičnost postopka.85 
                                                 
81 7/4. člen Direktive o pravici do obveščenosti. 
82 Dochnal v. Poland (Eur. Ct. H. R., 18. 12. 2012, Application no. 31622/07, 87. točka) . 
83 https://www.fairtrials.org/wp-content/uploads/Right-to-Info-Toolkit-FINAL1.pdf (17. 9. 2017); str. 39. 
84 8/2. člen Direktive o pravici do obveščenosti. 
85 https://www.fairtrials.org/wp-content/uploads/Right-to-Info-Toolkit-FINAL1.pdf (17. 9. 2017); str. 42. 
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V prvem odstavku 8. člena Direktiva nalaga državam članicam, da zagotovijo tudi, da se o 
vseh obvestilih osumljencem in obdolžencem ter prijetim in pridržanim osebam vodi 
evidenca po postopku evidentiranja, ki je določen v notranjem pravu.86 
2.4.7. Kršitev pravic 
Direktiva v drugem odstavku 8. člena določa obveznost držav članic,  da: »zagotovijo, da 
imajo osumljene ali obdolžene osebe ali njihov odvetnik v skladu s postopki nacionalnega 
prava pravico do izpodbijanja odločitev pristojnih organov zaradi opustitve ali zavrnitve 
pravice dostopa do informacij v skladu s to direktivo.«87 
Direktiva torej direktnih sankcij zaradi kršitev ne določa, ampak določa le splošen napotek 
državam članicam, naj bo to ustrezno urejeno v nacionalnem pravu. Določa le, da mora biti 
osumljena oz. obtožena oseba obveščena o pravicah in njihovi vsebini in izpostavlja 
predvsem učinkovitost pouka o pravicah. Neučinkovit pouk namreč pod vprašaj postavi vse, 
kar se kasneje dogaja v kazenskem postopku. V primeru, ko pride do kršitve pravice do 
obveščenosti, je pomembno, da se kršitev ustrezno dokumentira zaradi morebitnega vpliva 
na postopek, da se čim prej odpravi, in da se sprejme ustrezne ukrepe za dosego poštenosti 
postopka.88 
Problem se lahko pojavi pri dokazovanju, da je res prišlo do kršitve Direktive. Direktiva v 
drugem odstavku 8. člena predvideva da: »Države članice zagotovijo, da se o vseh 
informacijah, danih osumljenim ali obdolženim osebam v skladu s členi 3 do 6, vodi evidenca 
po postopku evidentiranja, določenem v predpisih zadevne države članice.«89 
Direktiva torej v tem primeru nalaga državam članicam, da morajo voditi evidenco o tem, 
kdaj in kakšen pouk je bil dan osumljencu oz. obdolžencu. Če torej v uradni evidenci ni 
ustreznega zaznamka o danem pouku, se lahko to uveljavlja pred sodiščem. Tudi, če je v 
uradni evidenci zaznamek o pouku, pa ga odvetnik še vedno lahko izpodbija. Potrebno je 
ugotoviti, ali je bil pouk res učinkovit, kdaj in na kakšen način je bil podan, in ali so bila 
upoštevana vsa merila, ki jih predpisuje Direktiva. Če torej pride do kršitve Direktive glede 
obveščenosti osumljenca oz. obdolženca, so nujni povračilni ukrepi za zagotovitev 
poštenosti postopka. V takem primeru je potrebno pred sodiščem uveljavljati kršitev in 
zahtevati ustrezne ukrepe, kot so razveljavitev obtožnice, izločitev tako pridobljenih 
                                                 
86 8/1. člen Direktive o pravici do obveščenosti. 
87 8/2. člen Direktive o pravici do obveščenosti. 
88 https://www.fairtrials.org/wp-content/uploads/Right-to-Info-Toolkit-FINAL1.pdf (17. 9. 2017); str. 19. 
89 8/1. člen Direktive o pravici do obveščenosti. 
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dokazov, razveljavitev zaslišanja, itd. Povračilni ukrepi se raztezajo naprej tudi na ostale 
dokaze, kot »sadeže zastrupljenega drevesa«. Za učinkovito izvrševanje Direktive je 
izločitev vseh dokazov, pridobljenih zaradi neustreznega pouka o pravicah, nujno 
potrebna.90 
2.4.8. Pridobitev statusa osumljenca  
Možnosti, da bi prišlo do kršitve Direktive, je tekom celotnega kazenskega postopka veliko, 
določeni osebi pa pravice iz 6. člena EKČP in Direktive pripadajo šele, ko pridobi status 
osumljenca. Zato je zelo pomembno opredeliti, kdaj nekdo pridobi tak status, kar je ESČP 
storilo skozi sodno prakso že pred sprejetjem Direktive. V primeru Deweer proti Belgiji91 je 
Sodišče določilo, da neka oseba postane osumljenec, ko prejme uradno obvestilo pristojnega 
organa, da je osumljena kaznivega dejanja. Nadalje je v primeru Foti in ostali proti Italiji92 
dodalo, da lahko oseba pridobi status osumljenca tudi, kadar preiskovalni organi sprejmejo 
kakšne druge ukrepe, ki nakazujejo, da je nekdo osumljenec oz. bistveno vplivajo na njegov 
položaj v postopku. V primeru Mikolajova proti Slovaški93 je razložilo, da je koncept 
osumljenca avtonomen, in da ga je potrebno razlagati v smislu EKČP, ne samo v skladu z 
nacionalnim pravom. Nacionalno pravo služi le kot začetni okvir, kot formalna osnova, 
potem pa je potrebno oceniti vsak primer še z vsebinske plati, na podlagi dejanskega stanja. 
Primer, ko je pridobitev položaja osumljenca bistvena za nadaljevanje postopka je, ko se v 
začetni fazi postopka zgodi, da preiskovalni organ določeno osebo zaslišuje kot pričo, v 
resnici pa je ta oseba osumljena storitve kaznivega dejanja. Ta oseba se lahko potem nevede 
inkriminira s svojimi izjavami. To ima lahko pomemben vpliv na nadaljnji potek preiskave, 
te izjave pa se lahko potem uporabijo proti njej v nadaljevanju postopka. V primeru Brusco 
proti Franciji94 je bil osumljenec na policijski postaji zaslišan, pri čemer je imel uradno status 
priče. Vendar pa so pred njegovim pričanjem druge priče podale take izjave, da ga je imel 
preiskovalni organ v času njegovega pričanja že za osumljenca. Osumljenec je moral pred 
svojim zaslišanjem priseči, da bo govoril samo resnico, ker je bil uradno še vedno priča. Med 
zaslišanjem je nato podal izjave, s katerimi se je dokončno inkriminiral. Sodišče je tu 
odločilo, da je bil zaradi prisege izvršen neprimeren pritisk na osumljenca, ki je potem podal 
                                                 
90 https://www.fairtrials.org/wp-content/uploads/Right-to-Info-Toolkit-FINAL1.pdf (17. 9. 2017); str. 21-22. 
91 Deweer v. Belgium (Eur. Ct. H. R., 27. 2. 1980, Application no. 6903/75, 73. točka). 
92 Foti and others v. Italy (Eur. Ct. H. R., 10. 12. 1982, Application no. 7604/76; 7719/76; 7781/77; 7913/77, 
52. točka). 
93 Mikolajova v. Slovakia (Eur. Ct. H. R., 18. 1. 2011, Application no. 4479/03, 40. in 41. točka). 
94 Brusco v. France (Eur. Ct. H. R., 14. 10. 2010, Application no. 1466/07, 46.-52. točka). 
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izjave, ki jih drugače morda ne bi. Prav tako je ugotovilo, da mu je bila, zato ker ni bil 
obveščen o svojih pravicah, kršena pravica do molka in privilegij zoper samoobtožbo. 
Nadalje mu je bila kršena tudi pravica do dostopa do odvetnika, ki bi mu lahko v tem primeru 
svetoval, naj molči.  
Na podlagi primera Brusco proti Franciji je ESČP v primeru Bandaletov proti Ukrajini95 
drugače in natančneje opredelilo, kdaj nekdo postane osumljenec. To se zgodi v trenutku, ko 
ima preiskovalni organ verjetne razloge za sum, da je ta oseba storila kaznivo dejanje, ne pa 
šele, ko mu je status osumljenca uradno dodeljen. Najkasneje takrat mora biti potem 
obveščen o svojih pravicah. V danem primeru namreč ni prišlo do kršitve. Pritožnik je bil 
povabljen na policijsko postajo skupaj z več drugimi pričami, da bi podal svojo izjavo kot 
ena izmed več prič. Na zaslišanju je sam prostovoljno priznal dvojni umor, priznanje je nato 
v nadaljnjih fazah postopka večkrat ponovil. Po priznanju preiskovalni organ ni nadaljeval 
zaslišanja, ampak ga je aretiral, in ga ni več izpraševal do prihoda njegovega odvetnika. Iz 
policijskih zapiskov in ostalih dokumentov je bilo jasno razvidno, da preiskovalni organi 
pred tem niso imeli nobenih razlogov za sum, so pa v nadaljnji preiskavi odkrili več dokazov, 
ki so brez dvoma potrdili krivdo pritožnika. Torej, ko je obremenilna izjava podana povsem 
prostovoljno in ob tem takrat preiskovalni organ še ni imel nobenih razlogov za sum, potem 
ni prišlo do kršitve, če pouk ni bil podan. 
V primeru, da pouk o pravicah ni bil pravočasno podan, je potrebno, da osumljena oseba 
nemudoma dobi pouk o pravicah, in da se ji razloži, česa je osumljena. Če je zaradi tega 
osumljenec s svojimi dejanji že ogrozil ali poslabšal svoj položaj v postopku, je potrebno 
uveljavljanje kršitve Direktive pred sodiščem in določitev ustreznih sankcij (npr. izločitev 
vseh dokazov, ki so bili pridobljeni zaradi kršitve, ali pa zavrženje obtožnice,...).96  
2.4.9. Okvirni vzorec obvestila o pravicah 
Direktiva v Prilogi 1 dodaja še okvirni vzorec obvestila o pravicah, ki ga prejmejo osumljene 
oz. obdolžene osebe ob prijetju ali pridržanju, lahko pa tudi že prej. Namen vzorca je 
pomagati nacionalnim organom pri pripravi obvestila o pravicah na nacionalni ravni. Vzorec 
služi le kot priporočilo oz. smernica, države članice pa ga lahko spremenijo in uskladijo z 
nacionalnimi predpisi.97 
                                                 
95 Bandaletov v. Ukraine (Eur. Ct. H. R., 31. 10. 2013, Application no. 23180/06, 56. točka). 
96 https://www.fairtrials.org/wp-content/uploads/Right-to-Info-Toolkit-FINAL1.pdf (17. 9. 2017); str. 23. 
97 Prvi odstavek priloge 1. Direktive o pravici do obveščenosti. 
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Vzorec našteva in kratko opisuje osem pravic, o katerih je potreben pouk v skladu z 
Direktivo, in ki smo jih v prejšnjih poglavjih že obdelali. Po vrsti si sledijo takole:  
A. Pomoč odvetnika/pravica do pravne pomoči 
B. Informacije o obdolžitvah 
C. Tolmačenje in prevajanje 
D. Pravica do molka 
E. Dostop do listin 
F. Obveščanje tretje osebe o vašem prijetju ali pridržanju/obveščanje vašega konzulata 
ali veleposlaništva 
G. Nujna zdravniška pomoč 
H. Čas odvzema prostosti98 
2.4.10. Okvirni vzorec obvestila o pravicah oseb, prijetih na podlagi evropskega 
naloga za prijetje 
V prilogi 2 Direktiva dodaja še okvirni vzorec z obvestilom o pravicah, ki ga prejmejo osebe, 
prijete na podlagi evropskega naloga za prijetje. V primerjavi z zgornjim obvestilom o 
pravicah določa manj točk. Pouka o pravici do pomoči odvetnika in o pravici do tolmačenja 
in prevajanja sta identična, dodatno pa so predlagane tri točke. Točka A. Podatki o 
evropskem nalogu za prijetje določa, da ima prijeta oseba pravico biti obveščena o vsebini 
evropskega naloga za prijetje, na podlagi katerega je bila prijeta. Točka D. Možnost soglasja 
daje prijeti osebi možnost, da izbira ali soglaša z izročitvijo državi, ki zahteva njeno prijetje, 
in tako pospeši postopek. Točka E. Zaslišanje pa obvešča prijeto osebo o možnosti zaslišanja 
pred pravosodnim organom, če z izročitvijo ne soglaša.  
  
                                                 
98 Priloga 1. Direktive o pravici do obveščenosti 
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3. IMPLEMENTACIJA DIREKTIVE O PRAVICI DO 
OBVEŠČENOSTI V NAŠ PRAVNI SISTEM 
Direktiva je bila v slovensko zakonodajo sprejeta z novelo Zakona o kazenskem postopku 
ZKP-M. Novela je bila objavljena v Uradnem listu Republike Slovenije 5. decembra 2014, 
veljati pa je začela 15. dan po objavi. Uporabljati se je pričela tri mesece po objavi, torej 20. 
marca 2015. 
Poglaviten cilj te novele zakona je bil uskladitev ureditve predkazenskega in kazenskega 
postopka z določbami Direktive o pravici do tolmačenja in prevajanja v kazenskih postopkih 
in Direktive o pravici do obveščenosti.  
Novela je dopolnila ureditev pravnega pouka osumljencu in obdolžencu, pravico do 
vpogleda v gradivo zadeve za potrebe pritožbe zoper odločbo policije o pridržanju ter 
pravico do prevajanja in tolmačenja v predkazenskem in kazenskem postopku. Novela 
drugače ni prinesla večjih sistemskih sprememb ureditve kazenskega postopka. Slovenija je 
sicer zamudila z implementacijo obeh zgoraj omenjenih direktiv. Predloga zakona Državni 
zbor zaradi volitev in posledično poteka mandata ni obravnaval pravočasno, da bi direktivi 
implementirali v roku, ki ga določata.99  
Področja, ki jih obravnava Direktiva, urejajo 4., 5., 128., 148., 157. in 227. člen ZKP, ki pa 
so bili z njenimi določbami večinoma že usklajeni. Potrebni so bili le manjši popravki in 
dopolnitve nekaterih od navedenih členov zaradi dokončne uskladitve z določbami 
Direktive.100 
Pred novelo je 4. člen ZKP določal, o katerih pravicah mora biti obveščena oseba, ki ji je 
vzeta prostost. V primerjavi z določbami 2., 4. in 6. člena direktive, je manjkala določba, da 
je potrebno prijeto ali pridržano osebo izrecno poučiti o pravici do uporabe svojega jezika, 
pravici do prevajanja in tolmačenja ter pravici do zagovornika na stroške države (ki je sicer 
že določena v četrtem odstavku 4. člena ZKP), kar je bilo potem dodatno v prvem odstavku 
4. člena ZKP. Pravice prejetih in pridržanih oseb določa tudi 157. člen ZKP, zato se nanj 
                                                 
99 POROČILO k Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o kazenskem postopku (7. 11. 2014), 
URL: http://www.iusinfo.si/Priloge/Poro/PORODZ2014M11D07N5_8_1.PDF (20. 9. 2017). 
100 PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA O KAZENSKEM 
POSTOPKU (Predlog ZKP-M) (6. 12. 2013), 
URL: http://www.mp.gov.si/fileadmin/mp.gov.si/pageuploads/mp.gov.si/PDF/zakonodaja/131206_ZKP-
M_6.12.13.pdf, stran 4, prvi odstavek (20. 9. 2017). 
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sklicuje tudi novi peti odstavek 4. člena ZKP, ki določa minimalno vsebino obrazca za pisno 
obvestilo prijeti oziroma pridržani osebi o njenih pravicah.101 
V 157. členu ZKP je določen postopek prijetja oziroma pridržanja. Pravni pouki iz tretjega 
in četrtega odstavka 157. člena že ustrezajo standardom Direktive, saj se deloma sklicujejo 
na 4. člen ZKP. Potrebna je bila dopolnitev postopka v zvezi z odločbo, ki jo mora policist 
izdati pridržani osebi po šestih urah pridržanja o razlogih za odvzem prostosti, ter pritožbo 
zoper to odločbo in s tem povezanim vpogledom v gradivo zadeve, ki jo opredeljuje 7. člen 
Direktive.102 
Četrti odstavek 148. člena ZKP določa pravni pouk osumljencu, ki mu ga mora policija dati, 
ko ugotovi, da so zoper njega podani razlogi za sum, da je storil kaznivo dejanje ali sodeloval 
pri storitvi. Ta pouk je bilo potrebno dopolniti še z izrecno pravico do uporabe svojega 
jezika, pravico do tolmačenja in prevajanja; če mu je vzeta prostost, pa še o pravici iz četrtega 
odstavka 4. člena ZKP.103 
  
                                                 
101 Predlog ZKP-M, stran 8, točka 2.3. b), tretji odstavek. 
102 Predlog ZKP-M, stran 8, točka 2.3. b), četrti odstavek. 
103 Predlog ZKP-M, stran 8, točka 2.3. b), peti odstavek. 
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4. PRAVICA DO OBVEŠČENOSTI V NAŠEM PRAVNEM 
SISTEMU 
Direktiva o pravici do obveščenosti predvideva pouk o pravicah, ko pristojni organ seznani 
osebe, da so osumljene ali obdolžene kaznivega dejanja, nato pa določa dodatne pravice, o 
katerih morajo biti osumljene ali obdolžene osebe obveščene ob prijetju in pridržanju.  
Slovenska pravna ureditev tej zahtevi sledi, vendar pa obeh poukov ne obravnava popolnoma 
enako. Določajo ju namreč hierarhično različni pravni akti. Pouk o pravicah je lahko ustavna 
ali pa zakonska kategorija.  
Prvi pouk predvideva Ustava RS104 v 19. členu,105 ko predpisuje pouk, ki ga prejme oseba, 
ki ji je bila odvzeta prostost. ZKP v prvem odstavku 4. člena106 za pouk pri odvzemu prostosti 
uporabi podobno določbo, ki je dopolnjena še z zahtevami Direktive o pravici do 
obveščenosti. 
Drugi pouk je predviden na začetku predkazenskega postopka in ga ZKP določa v četrtem 
odstavku 148. člena.107 V tem členu določa pouk osebi, ki ji ni bila odvzeta prostost, ampak 
jo preiskovalni organ že sumi izvršitve kaznivega dejanja. Pouk mora prejeti preden od nje 
začnejo zbirati obvestila in sicer takoj, ko policija ugotovi, da obstajajo »razlogi za sum«, da 
je storila ali sodelovala pri storitvi kaznivega dejanja. 
                                                 
104 Ustava Republike Slovenije (URS), UL RS, št. 33/91-I, 42/97 – UZS68, 66/00 – UZ80, 24/03 – UZ3a, 47, 
68, 69/04 – UZ14, 69/04 – UZ43, 69/04 – UZ50, 68/06 – UZ121,140,143, 47/13 – UZ148, 47/13 – UZ90,97,99 
in 75/16 – UZ70a. 
105 19/3. člen Ustave RS: »Vsakdo, ki mu je odvzeta prostost, mora biti v materinem jeziku ali v jeziku, ki ga 
razume, takoj obveščen o razlogih za odvzem prostosti. V čim krajšem času mu mora biti tudi pisno sporočeno, 
zakaj mu je bila prostost odvzeta. Takoj mora biti poučen o tem, da ni dolžan ničesar izjaviti, da ima pravico 
do takojšnje pravne pomoči zagovornika, ki si ga svobodno izbere, in o tem, da je pristojni organ na njegovo 
zahtevo dolžan o odvzemu prostosti obvestiti njegove bližnje.« 
106 4/1. člen ZKP: »Oseba, ki ji je vzeta prostost, mora biti v materinem jeziku ali jeziku, ki ga razume, takoj 
obveščena o razlogih za odvzem prostosti. Takoj mora biti poučena, da ni dolžna ničesar izjaviti, da ima 
pravico do takojšnje pravne pomoči zagovornika, ki si ga svobodno izbere, in o tem, da je pristojni organ na 
njeno zahtevo dolžan o odvzemu prostosti obvestiti njene najbližje. Osumljenec, ki mu je vzeta prostost, mora 
biti obveščen tudi o pravicah iz 8. člena tega zakona ter o pravici iz četrtega odstavka tega člena.« 
107 148/4. člen ZKP: »Kadar policija pri zbiranju obvestil ugotovi, da za določeno osebo obstajajo razlogi za 
sum, da je storila ali sodelovala pri storitvi kaznivega dejanja (osumljenec), ji mora, preden začne od nje 
zbirati obvestila, povedati, katerega kaznivega dejanja je osumljena in kaj je podlaga za sum zoper njo ter jo 
poučiti, da ni dolžna ničesar izjaviti in odgovarjati na vprašanja, če se bo zagovarjala, pa ni dolžna izpovedati 
zoper sebe ali svoje bližnje ali priznati krivdo in da ima pravico do zagovornika, ki si ga svobodno izbere in ki 
je lahko navzoč pri njenem zaslišanju, ter da se bo lahko vse, kar bo izpovedala, na sojenju uporabilo zoper 
njo. Osumljenca mora policija obvestiti tudi, da ima pravico uporabljati svoj jezik ter o pravicah iz 8. člena 
tega zakona; osumljenca, ki mu je vzeta prostost, pa tudi o pravici iz četrtega oziroma petega odstavka 4. člena 
tega zakona.« 
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Vprašanje, kateri akt določa obvestilo o pravicah, je pomembno zato, ker je kršitev ZKP v 
primeru neustreznega pouka ob prijetju in pridržanju  tudi kršitev ustavno zagotovljenih 
pravic. Tudi neustrezen pouk osebi, ki jo organ šele sumi izvršitve kaznivega dejanja, je 
lahko kršitev Ustave. Tak pouk je sicer opredelil le zakonodajalec, vendar je pri tem izhajal 
iz 29. člena Ustave, ki v četrti alineji določa privilegij zoper samoobtožbo kot pravno 
jamstvo v postopku. Kršitev zakona je torej lahko v tem primeru tudi kršitev Ustave, če je 
bil zaradi neustreznega pouka osumljeni osebi kršen privilegij zoper samoobtožbo.108 Pouk 
v predkazenskem postopku skozi privilegij zoper samoobtožbo varuje tudi pravico do 
nepristranskega sojenja, ker zahteva izločitev dokazov, pridobljenih s kršitvijo, in tako 
onemogoča sodniku seznanitev s takimi dokazi. Vendar pa je to le eden od več različnih 
načinov varovanja pravice do nepristranskega sojenja. Pouk o pravicah v predkazenskem je 
tu podoben ameriški ureditvi, kjer pouk o pravicah le varuje ustavno varovani privilegij 
zoper samoobtožbo, sam pouk pa nima ustavne narave.109 
Potrebno je torej razlikovati med obvestilom po 19. členu Ustave in privilegijem zoper 
samoobtožbo iz 29. člena Ustave. Privilegij je širši, saj vključuje tudi prepoved izsiljevanja 
izjav. Pouk o pravicah sam po sebi ni privilegij, tako da kršitev opozorila ne pomeni kršitve 
privilegija zoper samoobtožbo (je pa vseeno kršitev Ustave).110 
Ustavnost pouka o pravicah je pomembna tudi zaradi morebitnega spreminjanja teh pravil.  
Vrhovno sodišče ZDA je npr. ustvarilo pouk Miranda in ga povzdignilo na raven ustavnega 
pravila. Ustavnost v tem primeru pomeni izključno pristojnost Vrhovnega sodišča ZDA, saj 
sodišče ni želelo prepustiti urejanja privilegija zoper samoobtožbo zakonodajnim sistemom 
zveznih držav, zato da bi ohranili enotnost učinkovitega sistema zaščite, ki ga je vzpostavilo 
z odločitvijo v primeru Miranda. Vrhovno sodišče je kasneje opredelilo določene izjeme od 
pouka.111  
Obvestilo o pravicah ob prijetju in pridržanju je pri nas del Ustave, kar pomeni, da je pri nas 
že Ustava določila minimalno postopkovno zahtevo pouka ob odvzemu prostosti. Posledično 
velja brez izjem, saj ga je mogoče spremeniti le s spremembo Ustave. Zato npr. ne more 
                                                 
108 Erbežnik (2010) Ustavna analiza slovenskega »pouka Miranda« in izločitev dokazov.  Pravnik 227. 
109 Čibej (2005) Miranda: Ustavna pravica ali ne? Revus, št. 5, 26-27. 
110 Erbežnik (2010) Ustavna analiza slovenskega »pouka Miranda« in izločitev dokazov.  Pravnik 227. 
111 Erbežnik (2010) Ustavna analiza slovenskega »pouka Miranda« in izločitev dokazov.  Pravnik 223. 
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odpraviti zahteve do pouka osumljeni ali obdolženi osebi z uporabo testa prostovoljnosti 
podanih izjav.112 
Vrhovno sodišče ZDA je recimo relativiziralo pouk tako, da ga zahteva tako dolgo, dokler 
niso podana enakovredna jamstva privilegija zoper samoobtožbo, pouk Miranda pa je samo 
eden izmed načinov njegovega varstva. To pomeni, da vsaka kršitev pouka ni tudi kršitev 
privilegija zoper samoobtožbo, in je dopustno tehtanje dopustnosti dokazov, ki so bili sicer 
pridobljeni s kršitvijo pouka, ne pa tudi na podlagi kršitve prostovoljnosti kot temelja 
privilegija zoper samoobtožbo.113 
4.1. Pouk o pravicah v predkazenskem postopku 
Pouk o pravicah v predkazenskem postopku je bil v slovensko zakonodajo uveden z novelo 
ZKP-E114 leta 2003, torej že dolgo pred sprejetjem Direktive. Zakonodajalec se je za 
spremembo odločil na podlagi sodbe US U-I-92/96 Ustavnega sodišča z dne 21. marca 2002. 
V tej sodbi je Ustavno sodišče odločilo, da ni težava v posameznih členih ZKP, ampak je 
ureditev kazenskega postopka kot celota neustrezna. Ni namreč določala učinkovitega 
načina, s katerim bi se preprečilo seznanitev sodnika, ki odloča o glavni stvari, z obvestili, 
zbranimi v predkazenskem postopku, pridobljenimi od obdolženca, absolutno ali relativno 
privilegirane priče, ki se je odrekla pričevanju, oz. osebe, ki je bila v postopku postavljena 
za izvedenca, in ki so bila kasneje izločena. Zaradi tega je Ustavno sodišče ugotovilo, da 
prihaja do kršitve pravice do nepristranskega sojenja iz 23. člena Ustave. 115 
Ustavno sodišče je torej izhajalo iz problema nepristranskosti sodnika in njegove okužbe z 
dokazi, ki bi morali biti izločeni, ne pa iz dokazne vrednosti v predkazenskem postopku 
pridobljenih obvestil. Sodišče je dalo zakonodajalcu več možnosti, in sicer je zapisalo, da bi 
lahko zakonodajalec »bodisi preuredil predkazenski ali celotni predhodni postopek, če že ne 
kazenski postopek v celoti, lahko bi spremenil pravno ureditev glede obvestil, zbranih v 
predkazenskem postopku, lahko pa bi tudi ohranil veljavno ureditev in vpeljal poseben 
izločitveni razlog, ki bi že po odločitvi zakonodajalca predstavljal izločitveni razlog.«116 
                                                 
112 Test prostovoljnosti predvideva, da lahko država izjave osumljencev, pridobljenih s policijskim zaslišanjem, 
uporabi v kazenskem postopku, če so bile podane prostovoljno. Za več o tem glej v Dickerson v. United States 
(530 U.S. 428, 26. 6. 2000). 
113 Erbežnik (2010) Ustavna analiza slovenskega »pouka Miranda« in izločitev dokazov.  Pravnik 220. 
114 Zakon o kazenskem postopku, novela E (ZKP-E), UL RS, št. 63/1994, 70/1994 - popr., 25/1996 - odl. US, 
39/1996 - odl. US, 5/1998 - odl. US, 49/1998 - ZPol, 72/1998, 6/1999, 66/2000, 111/2001, 32/2002 - odl. US, 
110/2002 - ZDT-B, 44/2003 - odl. US, 56/2003. 
115 Odl. US U-I-92/96. 
116 Odl. US U-I-92/96, 23.odstavek. 
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Šugmanova je mnenja, da je bil namen Ustavnega sodišča predvsem doseči, da se udejanji 
pravi namen izločitve dokazov, torej, da se sodeči sodnik ne sme seznaniti z dokazi, ki se 
morajo izločiti. Tako bi morala imeti sprememba ZKP izrazito garantističen značaj, 
zakonodajalec pa se je odločil ravno nasprotno, torej da bo spremenil pravno ureditev glede 
obvestil, zbranih v predkazenskem postopku. Namesto da bi omogočil razloge za izločitev 
sodnika ali pa preprečil seznanitev sodnika s takimi obvestili, je določil pogoje, pod katerimi 
taka obvestila ostanejo v spisu in se tudi uporabljajo v nadaljnjem postopku.117 
Ustavno sodišče je naložilo zakonodajalcu, da naj ustrezno ureditev sprejeme v enem letu, 
kar se je tudi zgodilo z novelo ZKP-E. Novela je v 148. člen ZKP dodala nov četrti (tudi peti 
in šesti) odstavek, ki opredeljuje pouk o pravicah in ki je do danes ostal praktično 
nespremenjen. Direktiva ga je dopolnila še z izrecno pravico do uporabe svojega jezika in 
pravico do tolmačenja in prevajanja, kar pa se ne na naša na temo te naloge. 
Prvi odstavek 148. člena ZKP118 določa, s katerimi aktivnostmi mora začeti policija, če so 
podani razlogi za sum, da je bilo storjeno kaznivo dejanje, za katero se storilec preganja po 
uradni dolžnosti. Te aktivnosti policije torej štejejo za začetek odkrivanja kaznivega dejanja 
in hkrati za začetek kazenskega postopka.119 
Preden so zoper določeno osebo podani razlogi za sum, da je storila kaznivo dejanje, sme 
policija od take osebe neformalno zbirati obvestila. Takoj ko policija pri zbiranju obvestil 
ugotovi, da za določeno osebo obstajajo razlogi za sum, da je storila ali sodelovala pri storitvi 
kaznivega dejanja, mora to osebo, v skladu s četrtim odstavkom 148. člena ZKP, pred 
zaslišanjem obvestiti »katerega kaznivega dejanja je osumljena in kaj je podlaga za sum 
zoper njo ter jo poučiti, da ni dolžna ničesar izjaviti in odgovarjati na vprašanja, če se bo 
zagovarjala, pa ni dolžna izpovedati zoper sebe ali svoje bližnje ali priznati krivdo in da ima 
pravico do zagovornika, ki si ga svobodno izbere in ki je lahko navzoč pri njenem zaslišanju, 
ter da se bo lahko vse, kar bo izpovedala, na sojenju uporabilo zoper njo. Osumljenca mora 
policija obvestiti tudi, da ima pravico uporabljati svoj jezik ter o pravicah iz 8. člena tega 
zakona; osumljenca, ki mu je vzeta prostost, pa tudi o pravici iz četrtega oziroma petega 
                                                 
117 Šugman Stubbs (2004) Kam se razvija kazensko procesno pravo v zadnjem desetletju. IX. dnevi javnega 
prava 423-431. 
118 148/1. člen ZKP: Če so podani razlogi za sum, da je bilo storjeno kaznivo dejanje, za katero se storilec 
preganja po uradni dolžnosti, mora policija ukreniti potrebno, da se izsledi storilec kaznivega dejanja, da se 
storilec ali udeleženec ne skrije ali ne pobegne, da se odkrijejo in zavarujejo sledovi kaznivega dejanja in 
predmeti, ki utegnejo biti dokaz in da se zberejo vsa obvestila, ki bi utegnila biti koristna za uspešno izvedbo 
kazenskega postopka. 
119 Z. Dežman, A. Erbežnik, KAZENSKO PROCESNO PRAVO REPUBLIKE SLOVENIJE (2003), str. 760. 
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odstavka 4. člena tega zakona.« V četrtem odstavku 4. člena je določena pravica do 
brezplačne pomoči zagovornika, v petem odstavku istega člena pa je določeno, da mora biti 
pouk izveden s pisnim obvestilom, o pravicah osebe, ki ji je odvzeta prostost in, ki je 
določeno v Prilogi 1.120 
Od pouka dalje je nadaljevanje postopka odvisno od izbire osumljenca, ali bo zahteval 
pomoč zagovornika in njegovo navzočnost pri zaslišanju ali ne. Če zahteva prisotnost 
zagovornika, potem lahko policija izvede formalno dejanje zaslišanja po 227. členu ZKP, če 
pa ne, pa policija o tej izjavi osumljenca sestavi uradni zaznamek po šestem odstavku 148. 
člena ZKP.121 Zakonodajalec je tako predvidel tri različice pridobivanja izjav od 
osumljenca.122 
Prva različica nastopi, ko policija pridobiva obvestila od osebe, ki kasneje postane 
osumljenec. V tem primeru bo moral državni tožilec iz spisa izločiti vse take izjave, ki so 
bile podane pred poukom o pravicah.123 Če se med razgovorom izkaže, da gre za osumljenca, 
mora policija tako osebo takoj, ko nastopijo razlogi za sum, obvestiti o njenih pravicah. 
Glede na osumljenčevo odločitev potem preide na zasliševanje ali ravnanje po šestem 
odstavku 148. člena ZKP. Dokazni material, pridobljen pred podajo obvestil o pravicah, ne 
sme biti uporabljen kot dokaz v kazenskem postopku.124 
Druga in tretja različica se nanašata na situacijo, ko že obstajajo razlogi za sum zoper 
določeno osebo. Če si osumljenec po prejetem pouku vzame zagovornika, policija izvede 
zaslišanje. V drugem odstavku 148.a člena ZKP je namreč določeno, da se sme zaslišanje 
                                                 
120 Pisno obvestilo o pravicah iz Priloge 1 k ZKP je praktično identično predlogu iz Direktive, zato se mu v 
tem delu naloge, kjer analiziram slovensko zakonodajo, ne bom več posvečal, saj sem ga obdelal že pri analizi 
Direktive. Edini razliki sta, da naše obvestilo ne določa izjeme od obveščanja tretjih oseb in dodatek pri času 
odvzema prostosti, kjer ima naše obvestilo dodatno določbo za primer, če odvzem prostosti traja več kot šest 
ur. V tem primeru mora biti pridržana oseba s pisno odločbo obveščena o razlogih za odvzem prostosti. Zoper 
to odločbo se v času trajanja odvzema prostosti lahko pritoži na senat. 
121 Relevantne določbe petega in šestega odstavka 148. člena ZKP:  
»(5) Če osumljenec izjavi, da si bo vzel zagovornika, se zaslišanje odloži do prihoda zagovornika, oziroma do 
roka, ki ga določi policija, vendar ne manj kot za dve uri…  
(6) Če osumljenec izjavi, da si ne bo vzel zagovornika ali če izbrani zagovornik ne pride v roku,…, se o izjavi 
osumljenca sestavi uradni zaznamek. Vanj se vnese dani pravni pouk ter izjava osumljenca; če se želi izjaviti 
o kaznivem dejanju, pa tudi bistvena vsebina njegove izjave ter pripombe na zapisano vsebino…« 
122 Šugman Stubbs (2006) Režim pridobivanja izjav od domnevnega storilca kaznivega dejanja. ZBORNIK 
ZNANSTVENIH RAZPRAV 294-295. 
123 83/1. člen ZKP. 
124 Šugman Stubbs (2006) Režim pridobivanja izjav od domnevnega storilca kaznivega dejanja. ZBORNIK 
ZNANSTVENIH RAZPRAV 295. 
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osumljenca opraviti samo v navzočnosti zagovornika, da zaslišanje opravi policija, in da se 
o zaslišanju sestavi zapisnik, ki se lahko uporabi kot dokaz v kazenskem postopku.125 
Tretja različica pa nastopi, ko osumljenec po danem pouku ne zahteva pomoči zagovornika 
in nato poda svojo izjavo. Policija o tej izjavi osumljenca sestavi uradni zaznamek in vanj 
vnese dani pravni pouk ter izjavo osumljenca. Če želi osumljenec kaj izjaviti o kaznivem 
dejanju, se v uradni zaznamek vnese tudi bistvena vsebina njegove izjave ter pripombe na 
zapisano vsebino.126 Gre za sporno rešitev z vidika dokazne vrednosti takega uradnega 
zaznamka. 
Vrhovno sodišče RS se je o potrebnosti izločitve uradnega zaznamka o izjavi osumljenca, ki 
ga policija sestavi, ko se osumljenec po prejemu pouka o pravicah odpove pravici do 
zagovornika in nato poda svojo izjavo, opredelilo v svoji sodbi127 z dne 26. maja 2005. 
Odločilo je, da ni potrebno, da sodišče uradni zaznamek izloči iz spisa, in da ne drži, da se 
na vsebino take izjave v postopku ne sme opreti nobena odločba. Ne gre namreč za dokaz, 
pridobljen s kršitvijo ustavno določenih človekovih pravic in temeljnih svoboščin, kot tudi 
ne za dokaz, pridobljen s kršitvijo določb kazenskega postopka, za katere je v ZKP določeno, 
da se nanje sodna odločba ne sme opreti, ali ki so bili pridobljeni na podlagi takega 
nedovoljenega dokaza. Taka izjava vseeno ni formalni dokaz in je njena dokazna vrednost v 
postopku omejena, ima predvsem spoznavno vrednost, s katero se lahko pridobijo procesno 
veljavni dokazi. Nanjo se torej lahko opirajo odločbe, ki se izdajajo pred in med preiskavo. 
Take osumljenčeve izjave se ne sme uporabiti samostojno, ampak vedno v povezavi z že 
zbranimi dokazi in podatki. 
Sodišče je nadalje razložilo, da pravni pouk iz četrtega odstavka 148. člena ZKP izhaja iz 
privilegija zoper samoobtožbo, katerega bistvena vsebina je, da osumljenec ne sme biti 
prisiljen izpovedati zoper samega sebe. Če se osumljenec temu privilegiju prostovoljno 
odpove, potem njegova izjava ostane v spisu. Pogoj za to je, da je osumljenec poučen o 
svojih pravicah in da je njegova izjava dana prostovoljno.  
Za veljavno odpoved pravicam morata biti podani hkrati dve prvini: vedenje in volja. Se 
pravi, prostovoljna mora biti tako odpoved pravicam, kot tudi izjava, ki jo osumljenec poda 
po odpovedi. Osumljenec mora biti v takšnem psihičnem stanju, da je sposoben razumeti 
                                                 
125 148.a/1. in 148.a/2. člen ZKP. 
126 Šugman Stubbs (2006) Režim pridobivanja izjav od domnevnega storilca kaznivega dejanja. ZBORNIK 
ZNANSTVENIH RAZPRAV 294-296. 
127 I Ips 114/2005. 
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pomen svojih pravic in njihove uporabe v postopku. Sodišče je še poudarilo, da je potrebno 
o prostovoljnosti odstopa odločati na podlagi okoliščin vsakega konkretnega primera. 
Navedlo je nekaj značilnih situacij, na katere je potrebno biti pozoren, in pomenijo, da odstop 
ni bil prostovoljen. Te so npr. »grožnje ali preslepitev osumljenca, zasliševanje ali jemanje 
izjave, ko je ta v abstinenčni krizi, podaljševanje pridržanja, četudi v okviru zakonskega 
roka, z namenom vplivati predvsem na osumljenčevo voljo, izvajanje pritiska nanj, ko se je 
po pouku ali med zaslišanjem ali dajanjem izjave odločil, da se bo poslužil pravice do molka 
in podobno.«128 
Sodišče je v tej sodbi določilo tudi, da je dokazno breme o tem, ali so bili pogoji, na podlagi 
katerih je mogoče sklepati o prostovoljnosti zaslišanja ali izjave, na državi in da je za 
obrambo dovolj, da na ravni najnižje stopnje verjetnosti izkaže, da so podane okoliščine, ki 
vzbujajo sum, da tem pogojem ni bilo zadoščeno.129 
Zaradi take razlage zakonskih določb se lahko vprašamo, kakšna je potem razlika med 
formalnim zaslišanjem in zapisnikom ne eni strani, ter opravljanjem razgovora in uradnim 
zaznamkom na drugi. Vendar pa prostovoljne osumljenčeve izjave po danem pouku in 
zaslišanja po 148.a členu ZKP ne moremo enačiti.  
Če se osumljenec po danem pouku iz četrtega odstavka 148. člena ZKP odloči, da bo podal 
izjavo o kaznivem dejanju, njegovo izjavo policija zapiše, in mu lahko tudi postavlja 
vprašanja. Ta so lahko le pojasnilne narave, ne smejo pa biti taka, da bi se z njimi na 
nedovoljen način vplivalo ali celo poskušalo zlomiti njegovo voljo ali ovreči izjavo. Tu ne 
gre za izjavo, ki bi jo osumljenec dal na zahtevo policije, ampak jih posreduje na lastno 
pobudo in prostovoljno, ob zavedanju svoje pravice do molka in zagovornika.130 
Meja med zaslišanjem in razgovorom je lahko zelo tanka. ZKP določa, da se za odvzem 
prostosti osumljencu šteje vsaka omejitev prostosti, ki pomeni prisilno zadržanje. Čim 
pridemo do točke, ko razgovor ni več prostovoljen, in je osumljencu omejena svoboda 
gibanja, gre za zaslišanje, in osumljencu pripadajo vse pravice, zagotovljene v takem 
primeru. Vsi dokazi, pridobljeni s kršitvijo teh pravic, pa se morajo izločiti.131 
Zanimiva je tudi sodba Vrhovnega sodišča RS z dne 27. oktobra 2016 o zahtevi za varstvo 
zakonitosti, ko je Vrhovno sodišče odločalo o utemeljenosti pripora, uvedenega zaradi 
                                                 
128 I Ips 114/2005, 10. odstavek. 
129 I Ips 114/2005. 
130 Čibej (2005) Miranda: Ustavna pravica ali ne? Revus, št. 5, 13-14. 
131 Prav tam, 24-25. 
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ponovitvene nevarnosti. V tem primeru je osumljenec vstopil na policijsko postajo in 
zaklical, da je povozil loškega župana. Zagovornik je trdil, »da je bilo v tem trenutku jasno, 
da gre za samoobtožbo in bi policist moral obdolženca poučiti o njegovih pravicah ali 
poklicati pristojne. Vendar ga je dežurni policist vprašal, zakaj pa župana, nakar je 
obdolženec odgovoril, da zato, ker mu ni bil všeč. Do obdolženca je pristopila tudi policistka 
in ga vprašala, zakaj ni ostal na kraju dogodka, obdolženec pa je šele na vprašanje policistke 
odgovoril, da ni pobegnil in da je takšno ravnanje načrtoval, na kraju dogodka pa so tudi 
ljudje, ki bodo za župana poskrbeli.«132 Ker je bil policist seznanjen z dogodki, bi moral, »ko 
je obdolženec izjavil, da je povozil loškega župana, vedeti, da zoper obdolženca obstojijo 
utemeljeni razlogi za sum storitve kaznivega dejanja. V tem trenutku bi moral dežurni 
policist pogovor z obdolžencem prekiniti ter ga poučiti o njegovih pravicah, česar le-ta ni 
storil, temveč je pogovor z obdolžencem, ki se svojih pravic ni zavedal, nadaljeval in ga tudi 
vprašal po namenu njegovega dejanja.«133  
Sodišče je argumentacijo zagovornice zavrnilo in razložilo, da kot odločilni trenutek, kdaj 
mora biti dan pravni pouk o pravicah, velja trenutek osredotočenosti suma na določeno osebo 
– kadar policija pri zbiranju obvestil ugotovi, da za določeno osebo obstajajo razlogi za sum, 
da je storila ali sodelovala pri storitvi kaznivega dejanja. Samoprijava kaznivega dejanja, ki 
ni posledica kakršnekoli policijske prisile, pa ni dokaz, ki bi ga bilo potrebno izločiti. Kot 
zanimivost bi dodal še, da je zagovornik v drugem delu zahteve za varstvo zakonitosti 
navajal, da je preiskovalna sodnica (pred katero se je osumljeni branil z molkom) kot 
podlago za uvedbo pripora uporabila uradni zaznamek, ki ga je policist napravil o prihodu 
osumljenega na postajo. Zagovornica je trdila, da sodišče svoje odločbe ne more opreti na ta 
uradni zaznamek, saj so bile izjave podane brez prisotnosti zagovornika in se zato v skladu 
s tretjim odstavkom 148.a člena ZKP ne bi smele uporabiti. Sodišče je tudi to zahtevo 
zavrnilo in se pri tem sklicevalo ravno na sodbo I Ips 114/2005, ki sem jo podrobneje 
analiziral že zgoraj.134 
V zgornji sodbi (VSRS Sodba XI Ips 40885/2016-98) je torej sodišče kot odločilni trenutek, 
kdaj mora biti dan pravni pouk o pravicah, opredelilo trenutek osredotočenosti suma  na 
določeno osebo, kar pomeni, da za določeno osebo obstajajo razlogi za sum, da je storila ali 
sodelovala pri storitvi kaznivega dejanja, kar predvideva tudi četrti odstavek 148. člena ZKP. 
                                                 
132 VSRS Sodba XI Ips 40885/2016-98, 5. odstavek. 
133 VSRS Sodba XI Ips 40885/2016-98, 5. odstavek. 
134 VSRS Sodba XI Ips 40885/2016-98. 
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Dokazni standard »razlogi za sum« je Ustavno sodišče opredelilo v sodbi U-I-25/95 z dne 
27. novembra 1997,135 kjer je tudi opredelilo razliko med razlogi za sum in utemeljenim 
sumom: »Izrecne opredelitve pojmov "razlogi za sum" in "utemeljen sum" ZKP sicer ne 
vsebuje, je pa iz zakonske ureditve razvidno, da se dejstva, ki kažejo na kaznivo dejanje in 
storilca, v postopku ugotavljajo najprej z manjšo (razlogi za sum) in nato z večjo verjetnostjo 
(utemeljen sum), ki se mora na koncu postopka preoblikovati v prepričanje, v subjektivno 
gotovost, ki je potrebna za obsodilno sodbo. Na stopnjevanje verjetnosti oziroma suma 
zakonodajalec navezuje pravne posledice: medtem ko jih razlogi za sum še nimajo, se na 
obstoj utemeljenega suma - ko je zbrano dovolj specifičnih in artikulabilnih dokazov, 
obvezno navezuje uvedba sodnega preiskovalnega postopka. Ker so posledice utemeljenega 
suma tako drugačne, je očitno, da obstajajo verjetnosti oziroma sum zelo različnih kvalitet: 
medtem ko razlogi za sum temeljijo po ustaljenem razumevanju, ki se je izoblikovalo v praksi 
organov pregona in sodišč, na minimalnem obvestilu, mora biti utemeljen sum že rezultat, 
ki je do določene mere preverjen in hkrati preverljiv - dokumentiran do take mere, da 
omogoča preizkus s strani sodišča, ki v okviru odločanja npr. o uvedbi preiskave odloča tudi 
o njegovem obstoju.«136 
Zahteva, da določena oseba prejme pouk o pravicah, ko obstajajo razlogi za sum, je  
problematična zato, ker je zakonodajalec izbral izredno nizek standard, pri katerem se šele 
sproži policijsko preiskovanje. Trenutek, ko so zoper določeno osebo podani razlogi za sum, 
še ni trenutek osredotočenosti preiskave. Razlogi za sum so namreč tako nizek dokazni 
standard, da pojmovno ne vsebujejo niti določenosti storilca, saj lahko obstajajo samo 
razlogi za sum, da je bilo storjeno kaznivo dejanje, osumljenec pa še ni znan ali pa obstaja 
širši krog osumljencev. Ker gre za tako minimalen standard, bi torej pouk o pravicah moral 
prejeti vsak, zoper kogar bi obstajala minimalna verjetnost, da je storilec kaznivega dejanja. 
Ločnica med neformalnim poizvedovanjem in formalnim zbiranjem dokazov namreč pri 
tako nizkem dokaznem standardu omogoča zlorabe v praksi. To bi lahko privedlo do 
arbitrarnega in subjektivnega odločanja policistov, kdaj podati pouk, glede na njihov občutek 
oz. oceno osumljenca, hkrati pa bi lahko to privedlo do onemogočanja delovanja policije.137   
Zaradi tega bi lahko sklepali, da je zakonodajalec želel točko, ko naj določena oseba prejme 
pouk o pravicah, umestiti v trenutek osredotočenosti preiskave, vendar pa tega zaradi 
                                                 
135 Odl. US U-I-25/95.  
136 Odl. US U-I-25/95, 53. odstavek. 
137 Šugman Stubbs (2006) Režim pridobivanja izjav od domnevnega storilca kaznivega dejanja. ZBORNIK 
ZNANSTVENIH RAZPRAV 298-299. 
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zgradbe našega postopka ni mogel. Točka utemeljenih razlogov za sum je namreč vezana že 
na začetek izvajanja določenih preiskovalnih dejanj, točka utemeljenega suma pa na začetek 
faze preiskave. Obe sta torej že pomensko zasedeni in ju zakonodajalec ni mogel uporabiti 
za točko osredotočenosti preiskave.138  
V skladu z našo ureditvijo je torej osumljenec zagotovo seznanjen s svojimi pravicami, kar 
na videz predstavlja korak naprej k bolj poštenemu postopku in večji enakovrednosti strank. 
Na videz pa zato, ker je kljub danemu pouku njegova izjava lahko zapisana v obliki uradnega 
zaznamka, če se odloči, da ne bo zahteval zagovornika. V uradnem zaznamku je povzeta 
bistvena vsebina njegove izjave ter pripombe na zapisano vsebino. Pri pridobivanju take 
izjave torej ni prisoten zagovornik, ki bi zagotovil kontrolo nad potekom pridobivanja take 
izjave. Za takšen uradni zaznamek ne velja obvezna izločitev, tako da lahko ostane v gradivu, 
z njim pa se lahko seznani sodnik. Na uradni zaznamek sicer ne sme opreti svoje sodbe, zato 
gre za neke vrste »pol-dokaz«, vendar pa bo v glavah vseh udeleženih v postopku vseeno 
obstajala vednost o njegovi vsebini. Predkazenski postopek zato še dodatno pridobi na teži, 
hkrati pa je to del postopka, ki ga je najtežje kontrolirati. Taka izjava osumljenca je namreč 
dokaz, ki je pridobljen po zelo enostavnem postopku, ki pa ima kljub temu lahko odločilen 
vpliv na zadevo.139 
Večinoma gre namreč za prvi stik med osumljencem in državnimi organi (navadno policijo), 
torej najzgodnejšo fazo kazenskega postopka, takoj po storjenem dejanju. Takrat velja, da 
ljudje iz različnih razlogov podajajo najbolj zanesljive izjave. Nimajo namreč še časa, da 
razmislijo o zanje ugodnejših različicah »resnice«, nimajo časa, da svoje zgodbe uskladijo z 
drugimi, spomin na dogodek bledi, spominske vrzeli pa začnejo zapolnjevati s svojimi 
domnevami in razlagami.140 
Iz zgoraj napisanega vidimo, kako pomembno je, da je osumljencu dan ustrezen pouk pred 
prvim razgovorom, da tak pouk razume, da se zaveda svojih pravic in načina, kako jih lahko 
uporabi, ter da se zaveda posledic, ki jih imajo njegova dejanja za nadaljnji tek postopka. 
Njegova izpovedba ob prvem razgovoru ima namreč lahko odločilen vpliv na nadaljnji tek 
postopka in če se osumljenec takrat odreče privilegiju zoper samoobtožbo, lahko že 
odločilno prispeva k svoji obsodbi. 
                                                 
138 Šugman Stubbs (2002) Domneva nedolžnosti. ZBORNIK ZNANSTVENIH RAZPRAV 292-295. 
139 Šugman Stubbs (2006) Režim pridobivanja izjav od domnevnega storilca kaznivega dejanja. ZBORNIK 
ZNANSTVENIH RAZPRAV 301. 
140 Maver (1997) Kriminalistika. 186-189. 
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4.2. Pouk o pravicah ob odvzemu prostosti 
Ustava RS v 19. členu predpisuje pouk, ki ga prejme oseba, ki ji je bila odvzeta prostost. Ta 
oseba mora biti v materinem jeziku ali v jeziku, ki ga razume, takoj obveščena o razlogih za 
odvzem prostosti. Čim prej mora prejeti tudi pisni pouk o razlogih za odvzem prostosti. 
Poučena mora biti o pravici do molka in pravici do pravne pomoči zagovornika, ki si ga 
svobodno izbere. Prav tako ima pravico, da je pristojni organ na njeno zahtevo dolžan o 
odvzemu prostosti obvestiti njegove bližnje.  
ZKP zahteve iz Ustave večinoma povzema v prvem odstavku 4. člena, pisnost obvestila (ki 
temelji na predlogu Direktive) o pravicah ob odvzemu prostosti pa določa v petem odstavku 
4. člena, ko določa način, kako mora biti pouk izveden. ZKP v zadnjem stavku 4/1. člena, v 
primerjavi z določbo Ustave, dodaja še obvezen pouk o pravici do brezplačne pomoči 
zagovornika in o pravici do uporabe svojega jezika in do tolmačenja in prevajanja, kar je 
bilo potrebno zaradi sprejetja Direktive v našo zakonodajo. 
Ustava RS, za razliko od ameriške Mirande, ne določa, da mora država ob odvzemu prostosti 
osumljencu, ki si ne more privoščiti zagovornika, tega zagotoviti na lastne stroške. O tem se 
sicer da sklepati iz besedila in namena te ustavne določbe.141 ZKP pa to potrdi, ko v četrtem 
odstavku 4. člena določa, da »če si osumljenec, ki mu je vzeta prostost, glede na svoje 
premoženjske razmere ne more zagotoviti zagovornika sam, mu ga na njegovo zahtevo in 
stroške države postavi policija, če je to v interesu pravičnosti.« 
Pri tej določbi je zanimiv zadnji del »če je to v interesu pravičnosti.« Zagotovo je v interesu 
pravičnosti postavitev zagovornika, ko se osumljenca po odvzemu prostosti tudi zasliši. 
Izjave, pridobljene na zaslišanju, imajo namreč dokazno vrednost na sodišču, tako da je 
prisotnost zagovornika v tej fazi nujna za enakost orožij, in torej pravična.142 Sam menim, 
da je ta dodatek na koncu nepotreben, saj dikcija pred tem povsem ustrezno ureja možnost 
do brezplačnega dostopa do zagovornika. 
Odvzem prostosti in ustrezen pouk ob odvzemu lahko bistveno vplivata na izjave, ki jih poda 
oseba po odvzemu prostosti. Zato tretji odstavek 157. člena ZKP določa, da mora biti oseba, 
ki ji je bila vzeta prostost brez odločbe sodišča, takoj poučena o svojih pravicah iz 4. in 148. 
člena ZKP.  
                                                 
141 Čibej (2005) Miranda: Ustavna pravica ali ne? Revus, št. 5, 17. 
142 Zupančič. V: Šturm in drugi (2002) Komentar Ustave Republike Slovenije, 217. 
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V primeru, da potem pride do formalnega zaslišanja, pa mora biti v skladu s 148.a členom 
prisoten zagovornik, zaslišanje pa se opravi po členih 227.-233. ZKP, ki veljajo za zaslišanje 
obdolženca. Pri zaslišanju se v skladu z 227. členom ponovno poda pouk o pravicah. 
Obdolžencu »se pove, katerega dejanja je obdolžen in kaj je podlaga za obdolžitev. Pouči 
se ga, da se ni dolžan zagovarjati in odgovarjati na vprašanja, če se zagovarja, pa ni dolžan 
izpovedati zoper sebe ali svoje bližnje ali priznati krivdo ter da ima pravico vzeti si 
zagovornika po lastni izbiri, ki je lahko navzoč pri zaslišanju.«  
4.3. Dostop do dokumentov o zadevi 
Direktiva pravico do dostopa do dokumentov o zadevi določa v 7. členu, v našem pravnem 
sistemu pa je opredeljena v Ustavi in v ZKP. Ustava v prvem odstavku 29. člena določa, da 
mora biti vsakomur, ki je obdolžen kaznivega dejanja, ob popolni enakopravnosti 
zagotovljena pravica, da ima primeren čas in možnosti za pripravo svoje obrambe. V ZKP 
pa je ta pravica opredeljena v 73., 128. in 157. členu.  
ZKP v 73. členu. določa, da ima zagovornik pravico pregledati in prepisati spise in si ogledati 
zbrane dokazne predmete, ko je podana zahteva upravičenega tožilca za kazenski pregon 
oziroma, ko preiskovalni sodnik pred izdajo sklepa o preiskavi opravi posamezna 
preiskovalna dejanja.  
Nadalje ZKP v 128. členu v prvi točki določa, da lahko posamezne kazenske spise pregleduje 
in prepisuje vsak, ki ima za to opravičen interes. V drugi točki določa, kdo odloča o možnosti 
pregleda in prepisa spisov med tekom postopka. To je organ, pri katerem teče postopek, med 
preiskavo je to preiskovalni sodnik. Ko je postopek končan, dovoli dostop do gradiva 
predsednik sodišča, če pa so spisi pri državnem tožilcu, dovoljuje pregled in prepis državni 
tožilec. Pregled in prepis spisov se lahko zavrne, če to narekujejo posebni razlogi obrambe 
ali varnosti države ali če je bila javnost izključena z glavne obravnave. 
V šestem odstavku 157. člena ZKP določa, da mora v primeru, če pridržanje traja več kot 
šest ur, policist takoj v pisni obliki z odločbo obvestiti osebo, ki ji je odvzeta prostost, o 
razlogih za odvzem prostosti. Pri sprejetju novele ZKP-M je bil v šestem odstavku dodan 
del, ki zahteva, da mora biti prijeta oseba pisno poučena, da ima za namene priprave pritožbe 
pravico pregledati gradivo zadeve, ki je povezano s pridržanjem. Direktiva izrecno določa 
dolžnost držav članic, da pristojni organi prijetim in pridržanim osebam ali njihovim 
odvetnikom zagotovijo dostop do listin o zadevi, ki so bistvene za učinkovito izpodbijanje 
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pridržanja ali prijetja.143 Direktiva določa obrazec s predpisano vsebino tega pouka. ZKP 
obrazec večinoma povzema in ga določa kot prilogo, ki jo mora prijeta oseba prejeti ob 
pridržanju.144  
V šestem odstavku 157. člena je določena tudi možnost omejitve pravice do dostopa do 
gradiva o zadevi, in sicer se sme pregled določenega gradiva »z odločbo o pridržanju odreči, 
če bi bilo lahko resno ogroženo življenje ali pravice druge osebe, ali če bi pregled vplival 
na potek predkazenskega postopka oziroma preiskave, ali če to narekujejo posebni razlogi 
obrambe ali varnosti države«. 
Pravica do dostopa do gradiva o zadevi ni absolutna, temveč mora kršitev vplivati na 
možnost obrambe oziroma potek kazenskega postopka, dokazno breme pa je na osumljencu 
oz. obtožencu. To je odločilo Vrhovno sodišče v sodbi I Ips 178/2001,145 z dne 3. aprila 
2003, ko je ugotovilo, da obtoženemu ni bil omogočen dostop do gradiva o zadevi, ko je 
zaprosil za pregled spisa zaradi dopolnitve pritožbene obrazložitve. Vrhovno sodišče je 
odločilo, da bi prošnji sicer moralo biti ugodeno, ampak da obtoženi ne navaja, katere 
uveljavljane kršitve ni mogel ustrezno utemeljiti, ker ni imel uvida v kazenski spis in tudi 
ne, kako je to vplivalo na zakonitost izpodbijane pravnomočne sodbe, in zato do kršitve 
njegovih pravic ni prišlo. 
Nadalje je Vrhovno sodišče v sodbi I Up 1027/2004,146 z dne 23. aprila 2008, določilo, da je 
pravica do pregledovanja spisa zvezana z obdolženčevo pripravo obrambe, ampak 
odklonitev vpogleda in prepisa predkazenskega spisa sama po sebi, tudi če ni obrazložena, 
še ne pomeni kršitve človekovih pravic, če taka odklonitev nima nikakršnih konkretnih 
posledic. To stališče je Vrhovno sodišče kasneje potrdilo tudi po sprejetju Direktive in 
novele ZKP-M v sodbi XI Ips 3913/2018, z dne 12. marca 2018.147 
Preiskovalni sodnik lahko zagovorniku določi čas, kdaj mu je spis na razpolago, kar je nujno 
zlasti v zadevah z več obdolženci in zagovorniki. Zagovornik osumljenca, ki mu je odvzeta 
prostost, ima pravico pregledati in prepisovati spise ter si ogledati zbrane dokazne predmete, 
ko je osumljenec priveden k dežurnemu preiskovalnemu sodniku. Po petem odstavku 128. 
                                                 
143 7/1. člen Direktive o pravici do obveščenosti. 
144 Točka E. DOSTOP DO LISTIN: »Če odvzem prostosti traja več kot šest ur, imate vi (ali vaš odvetnik) 
pravico dostopa do bistvenih listin, ki jih potrebujete za pritožbo zoper odvzem prostosti. Če se zadeva 
obravnava pred sodiščem, imate vi ali vaš odvetnik pravico dostopa do dokaznega gradiva, ki vam je v prid ali 
v breme.« 
145 VSRS I Ips 178/2001. 
146 VSRS I Up 1027/2004. 
147 VSRS XI Ips 3913/2018. 
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člena ZKP ima obdolženec pravico pregledati in prepisati spise in si ogledati dokazne 
predmete. To pravico pridobi takrat kot njegov zagovornik, saj ne more imeti manj pravic 
kot jih ima njegov zagovornik. Odrek pravice pregleda spisa obdolžencu pomeni kršitev 
pravice do učinkovite obrambe.148 Po četrtem odstavku 74. člena Sodnega reda sme stranka 
ali upravičena oseba pregledati spis samo v sodni pisarni med uradnimi urami pod 
nadzorstvom sodne osebe. Zagovornik pa ne more zahtevati, da se mu pošljejo sodni spisi 
ali deli spisa na vpogled.149 
Vrhovno sodišče je dostop do gradiva dodatno opredelilo v sodbi XI Ips 48365/2016-743,150 
z dne 2. februarja 2017. V sodbi je zapisalo, da je kontradiktornost pripornega naroka že po 
naravi stvari okrnjena zaradi kratkih rokov, ki zavezujejo preiskovalnega sodnika, in je 
potrebno čas za pripravo obrambe presojati skladno s tem. V sodbi XI Ips 3913/2018151 je 
dodalo, da je glede na kratke zakonske roke, ki so predpisani za odločanje o priporu, sploh 
pri večjem številu obdolžencev in večjem obsegu spisa, nemogoče, da bi imel vsak od 
obdolžencev oziroma zagovornikov poljubno veliko časa za pregled spisa in pogovor s 
stranko, pri čemer pa ne sme biti zagotovljen le nerazumno kratek čas za pregled spisa in 
pogovor. V tem primeru je imel spis več kot 1000 strani skupaj s prilogami, vpogled pa je 
bil obrambi omogočen dve uri pred narokom, kar je sodišče ocenilo kot dovolj časa. 
Obramba je navajala, da je prišlo do kršitve 29. člena Ustave in da je bila obtoženemu 
onemogočena pravica do obrambe. Sodišče je tu potrdilo svoje stališče iz zgodaj navedene 
sodbe I Up 1027/2004, da je mogoče kršitev uveljavljati le tedaj, če je kršitev vplivala na 
možnost obrambe oziroma potek kazenskega postopka, kar mora vložnik v svoji zahtevi tudi 
utemeljiti. Odklonitev vpogleda in prepisa predkazenskega spisa sama po sebi, tudi če ni 
obrazložena, še ne pomeni kršitve človekovih pravic, če taka odklonitev nima nikakršnih 
konkretnih posledic. Vložnika pa v zahtevi (ko sta imela možnost ponovnega vpogleda v spis) 
ne navedeta, kateri naj bi bili tisti (obremenilni) dokazi, s katerimi bi se ne mogla 
pravočasno (do zagovora osumljenca in potem do vložitve pritožbe) seznaniti in kako naj bi 
to vplivalo na zagovor obdolženca in na vsebino vložene pritožbe.152 
Direktiva predvideva, da pravica do dostopa do dokumentov o zadevi velja za sodno fazo 
kazenskega postopka, v predkazenskem postopku pa je omejena na dokumente, ki so 
                                                 
148 Horvat (2004) Zakon o kazenskem postopku s komentarjem. GV Založba 171, 274, 275. 
149 Četrti odstavek 74. člena Sodnega reda. 
150 VSRS XI Ips 48365/2016-743. 
151 VSRS XI Ips 3913/2018. 
152 XI Ips 3913/2018, 12. odstavek. 
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bistveni za izpodbijanje prijetja in pridržanja. Naša zakonodaja to ureditev uspešno 
povzema, pri tem pa zahteva, da imajo morebitne kršitve pravice do dostopa do gradiva o 
zadevi v predkazenskem postopku določen vpliv na zakonitost postopka, da je kršitev pravic 
upoštevana.  
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Direktiva 2012/13/EU o pravici do obveščenosti določa skupna minimalna pravila na ravni 
Evropske Unije glede pravice osumljenih in obtoženih oseb do obveščenosti o svojih 
pravicah v različnih fazah postopka. Direktiva glede na jakost posega v pravice posameznika 
s strani policije določa obvezen pouk, ki omogoča takim osebam učinkovito varstvo 
privilegija zoper samoobtožbo, pravice do obrambe in pravice do poštenega sojenja. 
Predvideva minimalne standarde, ki jih morajo države članice zagotoviti, z namenom 
izboljšati medsebojno zaupanje držav članic v pravne sisteme drugih držav članic, da bi se 
omogočilo izvrševanje načela vzajemnega priznavanja sodnih odločb.  
V magistrski nalogi sem analiziral Direktivo in prakso Evropskega sodišča za človekove 
pravice in na tak način ugotovil kakšne so njene zahteve. Nadalje sem analiziral trenutno 
veljavno kazensko pravno zakonodajo v RS in sodno prakso slovenskih sodišč glede pravic 
iz Direktive. Moj namen je bil, da potrdim oz. zavrnem hipotezo, postavljeno v uvodu 
magistrske naloge, da slovenski Zakon o kazenskem postopku ustrezno ureja pravico do 
obveščenosti v kazenskem postopku, in da je zato skladen z Direktivo 2010/13/EU. 
Ugotovil sem, da je slovenska zakonodaja že pred sprejetjem Direktive zagotavljala dokaj 
visoko raven varovanja procesnih pravic, ki izhajajo iz pravice do obveščenosti. Za 
implementacijo Direktive so bili potrebni le manjši popravki. 
Slovenska zakonodaja, tako kot Direktiva, predvideva pouk o pravicah na dveh točkah. 
Najprej je potrebno podati pouk po četrtem odstavku 148. člena ZKP, to je preden policija 
začne pridobivati izjave od oseb, za katere misli, da so lahko povezane s storitvijo kaznivega 
dejanja. Drug pouk pa je predviden ob odvzemu prostosti osumljeni oz. obdolženi osebi. Ta 
pouk je celo močneje varovan, kot v pravnih sistemih drugih držav, saj so s tem, ko ga določa 
Ustava RS v 19. členu, te pravice postale ustavno zavarovane. ZKP ga nato podrobneje 
opredeli v 4. členu.  
Posameznik mora biti, ko ga policija začne sumiti storitve kaznivega dejanja, takoj obveščen 
o tem, katerega kaznivega dejanja je osumljen in kaj je podlaga za sum, o pravici do molka, 
o pravici do brezplačne pomoči zagovornika in o pravici do uporabe svojega jezika ter o 
pravici do tolmačenja in prevajanja. Ob odvzemu prostosti mora prejeti še pisno obvestilo o 
pravicah na posebnem obrazcu, ki mora biti v jeziku, ki ga razume in ga lahko obdrži ves 
čas postopka in na katerem so njegove pravice razložene na preprost in razumljiv način. 
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Pravice iz teh členov in Direktive so varovane od trenutka, ko pristojni organi seznanijo 
osebe, da so osumljene ali obdolžene kaznivega dejanja, do zaključka postopka, torej 
dokončne in pravnomočne odločbe o tem, ali je osumljena oziroma obdolžena oseba storila 
kaznivo dejanje in glede na primer, vključno z izrekom kazni ter odločitvijo o vseh 
pritožbah. 
Na podlagi analize pravnih predpisov in sodne prakse menim, da je RS ustrezno spremenila 
oz. dopolnila relevantne člene Zakona o kazenskem postopku, ki omogočajo izpolnjevanje 
določb Direktive, in zato potrjujem hipotezo, postavljeno v Uvodu magistrske naloge. 
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